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6. Dentro dessa perspectiva, qualquer medida que tente fugir ao regime
préprio da legislacdo do setor elétrico € uma medida ilicita, ndo sendo legitima qualquer

tentativa de aplicacdo dos regimes recuperatérios da Lei n. 11.101/2005.

Il - O PROCESSO PRINCIPAL PRETENDIDO PELO GRUPO LIGHT E UM
PROCESSO DE RECUPERACAOQ JUDICIAL/EXTRAJUDICIAL

7. A peticéo inicial da tutela cautelar antecedente do Grupo Light ndo diz
textualmente qual sera a acao principal, mas deixa bem claro qual sera o seu objetivo a
sua esséncia, ou que o objetivo final da acdo é o “de viabilizar a renegociagdo das

obrigacg@es financeiras”. Veja-se 0 que constou expressamente da peticao inicial:

“7. Esclarega-se, portanto, que ndo se objetiva nesta acao cautelar —
bem como na agao principal que sera ao final anunciada, a supressao
de qualquer pagamento, mas sim viabilizar um caminho pelo qual o
Grupo Light possa reajustar suas obrigacdes financeiras de modo
a torna-las compativeis com realidade que, em decorréncia de fatores
externos, as Requerentes vém enfrentando.

70. E dentro desse contexto que a atual administracdo das
Requerentes adotou medida heroica, pautada no principio da
transparéncia, enfrentando os problemas que séo existentes, nunca
negando as dificuldades pelas quais o Grupo Light vem passando, e
ndo de hoje, e que tem a tendéncia de ser piorada, 0 que revela a
necessidade de uma sensibilidade ainda maior de que haja uma
renegociacdo organizada do seu endividamento financeiro, o que,
como cedigo, resulta em tempo para equaciona-lo. E quanto a isso, 0
direito n&o pode fechar os olhos para a realidade dos fatos da vida,
sob pena de entregar uma solugdo divorciada daquela que
razoavelmente se espera.

108. Nos termos do artigo 308, do CPC, o Grupo Light se reserva ao
direito de, t&o logo intimados seus advogados e dentro do prazo legal,
aditar a peticdo inicial e complementar a sua argumentacgao,
formulando seu pedido principal para readequacdo do fluxo de
pagamento dos contratos e demais cabiveis e correlatos, com a
devida juntada de novos documentos, se o caso, a fim de que seja
confirmada a tutela final”. (grifos nossos)

8. A luz das informacées constantes na petico inicial, ndo é necessario um

notével saber juridico para se chegar a conclusao de que, apesar da auséncia do "nomen
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iuris", o Grupo Light demonstrou que pretende ajuizar recuperacdo judicial ou

extrajudicial.

9. Portanto, € claro que ndo é o nome juridico atribuido pela parte a
determinada peca processual que lhe alterard a natureza. Assim, a natureza de uma
acao sera definida pelo seu conteudo, isto €, pelo seu pedido e sua causa de pedir. A
Ministra Maria Isabel Gallotti afirmou que “n&o € o nomen iuris que revela a natureza

juridica de determinado instituto, mas, sim, o exame de seus aspectos essenciais™.

10. No caso em andlise, constou expressamente da inicial que o pedido da
acao principal tera por objetivo “reajustar suas obrigacbées financeiras”, “‘uma
renegociacdo organizada do seu endividamento financeiro” e a “readequacao do fluxo
de pagamento dos contratos”. A causa de pedir sdo os “desafios enfrentados” e o

“agravamento da situagao vivenciada pelo Grupo Light”.

11. Corrobora esse argumento, o fato de a cautelar ter sido distribuida para
uma das varas empresariais do Rio de Janeiro, que também é competente para os

processos de recuperacao judicial e homologacao de recuperacao extrajudicial.

12. Repita-se que o Unico mecanismo, em que os credores séo obrigados a
negociar coletivamente, é a recuperacéo judicial. Ou seja, o objetivo pretendido pelo
Grupo Light s6 poderia ser obtido pelo processo de recuperacédo, o qual ndo € permitido

no caso.

13. Apesar de ndo se usar, em nenhum momento, a expressao recuperacao
judicial ou extrajudicial, fica muito claro que o conteddo do processo principal s6 poderia
ser esse, uma vez que esses regimes recuperatdrios sdo os Unicos que viabilizam uma

renegociacao coletiva com os credores, de modo geral.

1 STJ - AgInt no REsp n. 1.192.687/PR, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
17/10/2022, DJe de 20/10/2022; No mesmo sentido: REsp n. 1.862.218/ES, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 4/10/2022, DJe de 7/10/2022; REsp n. 1.694.417/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 2/10/2018, DJe de 4/10/2018.
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14. Com efeito, o teor da peticdo inicial que o objeto pretendido é a
renegociacao coletiva com seus credores, o que sé ocorre por meio de processos de

recuperacao judicial ou extrajudicial, inaplicaveis ao caso, como sera visto mais a frente.

15. A recuperagdo judicial serve justamente para permitir “ao devedor

rediscutir com os seus credores, num ambiente institucional”’?. O fato é que a

recuperacao judicial é justamente isso, um ambiente institucional para “renegociacao

de dividas”?, em outras palavras uma “renegociacdo coletiva de créditos”. Também

na recuperacao extrajudicial, a l6gica é de renegociacao®.

16. Portanto, os regimes recuperatérios — recuperacao judicial e recuperagéo
extrajudicial — sdo os mecanismos legais de saneamento da crise, por meio de uma
renegociacdo coletiva, isto é, “a rigor, os veiculos utilizados para sanear a crise
empresarial sdo a¢des judiciais que propiciam uma renegociacao coletiva das dividas e

objetivam evitar a faléncia™.

17. A légica dos processos de recuperacao judicial/extrajudicial € propiciar uma
renegociacdo coletiva, desde que presentes 0s requisitos processuais e materiais
estabelecidos na legislacéo. A ideia é criar condi¢c6es favoraveis para uma renegociacéo,
ainda que ndo se trate propriamente de uma obrigacdo. Contudo, nesses processos,
como ressalta Francisco Satiro, ha “a substituicdo impositiva do natural carater

individualista das relacGes de crédito por um contexto excepcional e coletivo, o que

2 SACRAMONE, Marcelo B. Comentarios a lei de recuperacdo de empresas e faléncia. 4. Ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2023, p. 138.

3 LISBOA, Marcos de Barros. A Racionalidade Econdmica da Nova Lei de Faléncias e de Recuperagdo de
Empresas. In: PAIVA, Luiz Fernando Valente de (coord.). Direito Falimentar e a Nova Lei de Faléncias e
Recuperacdo de Empresas. Sao Paulo, Quartier Latin, 2005, p. 48, grifos nossos

4 DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paulo Sarno; e BATISTA, Felipe Vieira . A recuperacéo judicial como
jurisdicé@o voluntéria: um ponto de partida para estrutura¢éo do procedimento Revista do Ministério Publico
do Estado do Rio de Janeiro n° 79, jan./mar. 2021, p. 123.

5 PIMENTA, Eduardo Goulart. Direito, economia e crise na empresa. 2. ed. Belo Horizonte : Expert, 2021,
p. 335; VIEGAS, Claudia Mara de Almeida Rabelo; JUNQUEIRA, Carlos Frederico Castro. Percurso
Académico, Belo Horizonte, v. 6, n. 11, jan./jun. 2016, p. 130.

6 SCALZILLI, Jodo Pedro; SPINELLI, Luis Felipe; TELLECHEA, Rodrigo. Recuperacdo de empresas e
faléncia: teoria e pratica na Lei 11.101/2005. 3. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Almedina, 2018, p. 327.
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possibilita a gestdo de uma solugdo abrangente e eficaz da crise do devedor” (grifos

NoSsos).

18. Ora, quando a peticdo inicial fala que o processo principal pretende
“reajustar suas obrigagdes financeiras”, “uma renegociagdo organizada do seu
endividamento financeiro” e a “readequagao do fluxo de pagamento dos contratos”, fica
claro que se esta diante de pretensdo de recuperacao judicial/extrajudicial pelo Grupo

Light, o que nao Ihe é permitido, como se vera a seguir.

19. Repita-se, ndo importa o nome dado pelas requerentes da Cautelar
Antecedente, o contetdo da peticdo inicial, deixa claro um objetivo que s6 pode ser
alcancado por meio desses processos. Nao ha qualquer outro mecanismo no direito

brasileiro, que permita essa renegociacao coletiva com credores privados.

20. Portanto, ao buscar a criacdo desse ambiente negociagéo coletiva, sem a
adesdo individual dos Consulentes e dos demais requeridos, o que o Grupo Light

pretende, sem sombra de davida é obter uma recuperacao judicial/extrajudicial.

21. N&o é cabivel, no direito brasileiro, qualquer outra medida de renegociacao
coletiva, isto €, ndo se admite o ajuizamento de uma acéo revisional coletiva em face de
credores diferentes, por total falta de previsdo legal. Cada credor, no caso, possui uma

realidade, com estruturas contratuais e garantias distintas.

22. N&o se pode dizer que exista uma comunh&o de interesses entre credores,
fora dos casos que a lei expressamente a prevé, como na recuperacao judicial. Cada
credor tem seus direitos e seus interesses individuais que merecem ser tutelados

individualmente.

23. Ndo ha, entre os credores, qualquer relacdo de copropriedade, de
participacdo no mesmo lado de um contrato ou mesmo de sociedade entre eles. Assim

7 SATIRO, Francisco. Recuperacéo Judicial e a excepcionalidade dos créditos garantidos por cess&o
fiduciaria de créditos futuros. In: GARCIA, Ricardo Lupion (Org.). 10 anos da lei de faléncias e recuperagdo
judicial de empresas: inovaces, desafios e perspectivas. Porto Alegre: Editora Fi, 2016, p. 161.
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sendo, ndo h& qualquer fato que justifigue o seu tratamento em conjunto, fora dos
processos de recuperacdo judicial ou extrajudicial. S6 a lei® pode incluir os credores em
uma comunhdo de interesses sem a sua vontade expressa. Fora das expressas
determinacbes legais, ndo é possivel colocar os credores “hum mesmo barco’,
submetendo-os a vontade de uma maioria. O direito de crédito €, em regra, um direito

individual, devendo ser tratada separadamente sem comunica¢cao com outras pessoas.

24, N&o bastasse, 0 j4 exposto € certo que ndo ha qualquer motivo para a
formacéo de um litisconsorcio passivo entre os credores. Nenhuma das hip6teses dos
artigos 113 e 114 do CPC ocorreu. Nao ha afinidade por questbes de fato ou de direito
entre os credores, vale dizer, o simples fato de ser o0 mesmo devedor ndo € motivo
suficiente para um litisconsoércio. Também nao ha, por lei ou pela vontade dos credores,
qualquer comunhdo de direitos e obriga¢des que justifique o seu tratamento coletivo.
Igualmente, ndo se pode falar em qualquer vinculo de semelhanc¢a entre os credores,

uma vez que, cada credor mantém seus direitos individuais.

IV — DA ILEGALIDADE DO AJUIZAMENTO DE PROCESSOS DE
RECUPERACAOQ JUDICIAL/EXTRAJUDICIAL PELO GRUPO LIGHT

25. Conforme narrado na peticdo inicial da tutela antecedente, os motivos do
“agravamento da situagéo vivenciada pelo Grupo Light” sdo relacionados ao setor de
distribuigdo de energia elétrica, uma vez que dizem respeito a “perdas ndo-técnicas” e
devolucdo de “créditos fiscais relacionados a cobranga indevida de PIS/COFINS dos
consumidores finais”. Ora, todo o relacionamento com o consumidor final é feito pelas
distribuidoras de energia elétrica, no caso do “Grupo Light’, a Light SESA que é
concessionaria do servico publico de distribuicdo, em razéo do Contrato de Concesséo
n° 001/1996-DNAEE.

8 SOUZA JUNIOR, Francisco Satiro de. Autonomia dos credores na aprovagdo do Plano de Recuperagéo
Judicial. In: CASTRO, Rodrigo Rocha Monteiro de; WARDE JUNIOR, Walfrido Jorge; GUERREIRO,
Carolina Dias Tavares (coord.). Direito Empresarial e Outros Estudos em homenagem ao Professor José
Alexandre Tavares Guerreiro. Sao Paulo: Quartier Latin, 2013. p. 110.

Corporativo | Interno

Num. 58248393 - Pag. 8



TOMAZE-'I“['E, FRANCA & COBUCCI ROLI M Rolim, Viotti, Goulart, Cardoso Advogados

ADVOGADOS ASSOCIADOS
26. Em relacdo a Light Holding, a Lajes e a Light Energia ndo houve o
apontamento de qualquer motivo de crise, que justificaria o pedido de recuperacdo
judicial ou extrajudicial, nos termos do artigo 47 da Lei n. 11.101/2005°. Além disso, a
Light Energia é concessionéria de servico publico de transmisséo de energia e geracao
de energia, por meio dos Contrato de Concessdo n° 032/2018 e pelo Contrato de
Concesséo n° 005/2017.

27. Como se vera a seguir, as concessionarias de energia elétrica ndo estéo
legitimadas para os processos de recuperacao judicial ou extrajudicial. A recuperacao

judicial/extrajudicial ndo é uma panaceia universal aberta a toda e qualquer sujeito.

28. Nos termos do art. 1° da Lei n. 11.101/2005, estéo sujeitos a recuperacao
judicial e a recuperacdo extrajudicial os empresarios e as sociedades empresarias.
Ocorre que a prépria Lei n. 11.101/2005 e outras leis especiais determinaram exclusdes
de incidéncia, isto é, pessoas que nao podem usar todos os institutos previsos na Lei n.
11.101/2005. Vale dizer, certas pessoas, embora sejam sociedades empresérias, ndo

sdo sujeitas integralmente a Lei n. 11.101/2005.

29. Tais exclusbes sao justificadas pela importancia estratégica de certas
atividades para a economia. Assim, alguns sujeitos estéo afastados da incidéncia da Lei
n. 11.101/2005 e, consequentemente, dos procedimentos regidos por ela. Umas dessas
hipdteses de exclusdo refere-se as concessionarias de energia elétrica, conforme
expresso no artigo 18 da Lei n. 12.767/2012:

“Art. 18. Nao se aplicam as concessionarias de servigos publicos de
energia elétrica os regimes de recuperacdo judicial e extrajudicial
previstos na Lei n® 11.101, de 9 de fevereiro de 2005, salvo
posteriormente a extingdo da concessao”.

30. Em 29 de agosto de 2012, o Governo Federal emitiu a Medida Provisoéria

(MP) n° 577, objetivando estabelecer regras afeitas a (i) extingdo das concessoes, a (ii)

® O STJ ja decidiu que “a recuperagao judicial constitui processo ao qual podem se submeter empresarios
e sociedades empresarias que atravessam situagdo de crise econémico-financeira, mas cuja viabilidade
de soerguimento, considerados os interesses de empregados e credores, se mostre plausivel”. (Agint no
REsp n. 1.543.276/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 9/12/2019, DJe de
11/12/2019)
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prestacdo temporaria, e a (iii) intervencao para adequacao, dos servicos publicos de
energia elétrica. A MP foi convertida em Lei, de n°® 12.767, de 27 de dezembro de 2012
(Lei 12.767/12), e manteve em seu art. 18 a ressalva que impedia as concessionarias do

Setor Elétrico Brasileiro (SEB) de se utilizarem do regime de recuperacao judicial e

extrajudicial previstas na Lei n°® 11.001/2005%.

31. Ainda na Exposicdo de Motivos da MP 577/2012, o Governo Federal expressou
gue os regimes de recuperacao judicial e extrajudicial das concessionarias de energia
elétrica ndo seriam a forma mais adequada para busca da recuperacdo econbmica
desses empreendimentos. Na oportunidade, demonstrou-se que o instrumento habil para
regularizar uma concessao, do ponto de vista da sustentabilidade econdmica, seria a

intervencao.

8. Por fim, o altimo capitulo, além de afastar os regimes de
recuperacdes judiciais e extrajudiciais das concessionarias e
permissionarias de servico publico de energia elétrica, trata da
indisponibilizacdo dos bens dos administradores da concessionéria
(ou permissionaria) de servico publico de energia elétrica sob
intervencdo ou cuja concessao foi extinta; faculta a ANEEL o
estabelecimento de regime excepcional de sancdes requlatérias
durante o periodo de prestacdo temporaria do servico publico em tela
ou na hipdtese de intervencdo; e adequa a redacdo de uma das
situacOes previstas na Lei n°® 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, que
acarretam na declaracdo de caducidade de qualquer concessao, nao
s6 a de servico publico de energia elétrica.

32. O fato é que o regime de recuperacdo judicial, antes mesmo de ser
impedido pela legislacdo, é incompativel com os principios e finalidades proprias do
regime de servico publico de distribuicdo, independentemente de este poder ser
delegado para a empresa publica, mista ou privada. Atua-se por delegacéo do préprio

Poder Concedente, que permanece sendo o titular do servico.

33. Isto porque, no caso do segmento de concessionarias de servicos publicos,

uma eventual recuperacao judicial ou extrajudicial da concessionaria responsavel, como

10 Trata-se do art. 17, o qual previu: “Art. 17. Nao se aplicam as concessionarias de servigos publicos de
energia elétrica os regimes de recuperacao judicial e extrajudicial previstos na Lei no 11.101, de 9 de
fevereiro de 2005, salvo posteriormente a extingdo da concessao”.

10
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€ 0 caso da Light, ndo somente causaria prejuizos a empresas e instituicdes financeiras,
mas primordialmente afetaria toda a cadeia do setor. Impactaria necessariamente outros

agentes regulados que formalizaram relacao contratual com a concessionaria.

34. Além disso, no caso da prestacdo dos servicos de distribuicdo, em
determinada &area geogréfica, é feita com monopdlio natural, de modo que h& maior
preocupacédo com suas atividades do que existe em relacéo a outros segmentos do setor.
Esse maior controle regulatério revela-se ndo somente na tarifa de energia, mas também
no controle do equilibrio econémico-financeiro, efetivado por meio da homologacéo de

tarifas e fiscalizado por meio de mecanismos de controle de sustentabilidade econdémica.

35. O alto rigor e controle regulatério sobre o tema, que afeta diretamente o
segmento de distribuicdo no SEB, apenas refor¢a a impossibilidade de plena liberdade
financeira dos concessionarios, que, se ndo pode ser exercida no estabelecimento da
remuneracao pelos servicos que presta, tampouco pode ser exercida para tentativas de
regimes de recuperacdo econdmica como € o caso de uma recuperacdo judicial ou
extrajudicial sem intervencdo do Poder Concedente (eis que verdadeiro titular do

empreendimento).

36. Hipoteticamente, fossem admitidas hipdteses de Recuperacdo Judicial
livremente no ambito de concessionarias de servicos publicos de energia, o efeito

poderia ser desastroso.

37. Além disso, os efeitos de uma recuperacao judicial nos termos da Lei n°
11.101/2005 - p.ex. a novacdo dos débitos, a vinculacdo dos credores a novas
obrigacbGes, a alteracdo de garantias, e o tratamento diferenciado dispensado a
fornecedores de bens e servigos - ndo necessariamente sdo compativeis aos contratos
de longo prazo do SEB, fortemente regulados por uma ldgica estruturante e setorial, e
decorrentes dos Contratos de Concessao firmados junto & Uni&o.

38. A Light SESA, assim como as demais concessionarias de servi¢os publicos
de energia elétrica do pais, segue um regime proprio, especial e expresso na legislacao,

11
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seja através da lei ou de demais normas vigentes, e por mais que essas empresas
tenham inimeros desafios e dificuldades a serem considerados para manutencéo de seu
Contrato de Concessao e para continuidade da prestacdo de seu servi¢o de distribuicéo
(que, frise-se, € de patente essencialidade para o pais), esses riscos foram assumidos a
partir da celebracdo de seus respectivos Contratos de Concesséo e termos aditivos

conseguintes.

39. A intervencdo em concessdes de servicos publicos de energia elétrica é
fundamentada em duas leis especificas no contexto brasileiro: a Lei n® 8.987/95, que
dispde sobre o regime de concessao e permissdo da prestacdo de servicos publicos, e
a Lein®9.427/99, que estabelece as atribuicbes e competéncias da Agéncia Nacional de
Energia Elétrica (ANEEL).

40. Portanto, é ilegal o pedido de recuperacao judicial ou extrajudicial das
concessionarias de energia elétrica estdo proibidas expressamente de usar 0s processos
de recuperacdo judicial ou extrajudicial e, consequentemente, qualquer medida

acessoria, como a cautelar antecedente. Nesse sentido, o TJRJ ja decidiu que:

“had _vedacdo para a concessdo _de recuperacdo judicial as
concessionarias _de servico publico de energia elétrica,
sujeitando-se as mesmas apenas ao regime de intervencao pela
ANEEL. Ndo ha como tornar ineficaz a norma gue expressamente
nega a concessao de recuperacdo judicial as concessionarias de
servico publico de energia elétrica, uma vez o leqgislador optou
por tratamento especifico sobre o tema’. (TJRJ - 0001937-
50.2017.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a).
ROGERIO DE OLIVEIRA SOUZA - Julgamento: 05/12/2017 -
VIGESIMA SEGUNDA CAMARA CIVEL, grifos nossos)

41. A funcéo social da empresa ndo pode ser uma valvula de escape para
descumprir a lei. A Lei deve ser cumprida e foi ela que excluiu expressamente as

concessionarias de energia elétrica dos regimes recuperatorios.
42. Outrossim, é certo que os ativos vinculados a prestacao dos servigos pelas

concessionarias sao reversiveis ao Poder Concedente e, por isso, ndo podem ser

alienados ou onerados sem a anuéncia da ANEEL, conforme clausulas dos Contratos de

12
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Concessao 032/2018 (Transmissao) e 005/2017 (Geracgdo), por conta dos bens
reversiveis a concessao. Esse regime juridico desses ativos torna a recuperacao judicial
inviabilizada para os integrantes desse setor, devendo eventuais situacdes de crise

serem tratadas pelo sistema especifico da Lei n. 12.767/2012.

43. E ndo se diga que o fato de duas das sociedades integrantes do Grupo
Light permite o ingresso das concessionarias em consolidacdo processual ou
substancial, porque tal ideia € completamente equivocada, como se demonstrara a

seqguir.

44, Com efeito, o artigo 69-G da Lei n. 11.101/2005 permite que sociedades
integrantes do mesmo grupo societario ajuizem o pedido de recuperacédo judicial em
litisconsorcio ativo promovendo uma administracdo conjunta do processo. Contudo, o
referido dispositivo € claro ao dizer que ndo basta integrarem o mesmo grupo societario,
€ fundamental que sejam devedores “que atendam aos requisitos previstos nesta Lei”, o
gue como ja visto a Light SESA e a Light Energia ndo preenchem, por exclusdo expressa
da Lein. 12.767/2012.

45, Para o uso da consolidacdo processual, € obrigatério que todas as
integrantes “atendam, obviamente, todas aos requisitos legais de acesso a medida
judicial™?!. Sé é possivel a consolidagéo processual se “todos os litisconsortes atendam

aos requisitos de ordem subjetiva e objetiva exigidos pela LRF"2,

46. Repita-se a LIGHT SESA e a LIGHT ENERGIA clara e indiscutivelmente
nao preenchem os requisitos subjetivos de acesso aos processos de recuperacdo
judicial, por uma opc¢ao expressa do legislador. Ndo se ignorar o que foi dito pelo
legislado, isto é, se o legislador proibiu as concessionarias de energia elétrica de pedir

recuperacao judicial, ndo se pode ignorar essa vontade.

11 COELHO, Fabio Ulhoa. Comentarios a lei de faléncias e de recuperacéo de empresas. 2. ed. em e-
book. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2018, item 106.

12 CAMPINHO, Sérgio. In: TOLEDO, Paulo Fernando Campos Salles de Comentarios a Lei de
Recuperacéo de Empresas. S&o Paulo Revista dos Tribunais, 2021, COMENTARIOS AOS ARTIGOS 69-
G A 69-L Pagina RB-14.1
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/270028055/v1/page/RB-14.1
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47. Mesmo numa consolidacdo substancial, o artigo 69-J da Lei n.
11.101/2005, deixa claro que tal medida sé é cabivel no caso de devedores “sob
consolidacdo processual’. Reitere-se, por importante, a consolidagdo processual so
podera ser admitida para os devedores que preencham o0s requisitos objetivos e
subjetivos da recuperacéao judicial, 0 que ndo ocorre em relacdo as concessionarias de

energia elétrica.

48. Ademais, a consolidacédo substancial tem como seu requisito fundamental
a “interconexao e a confuso entre ativos ou passivos dos devedores, de modo que ndo
seja possivel identificar a sua titularidade sem excessivo dispéndio de tempo ou de
recursos”, isto €, uma confusdo patrimonial entre as sociedades sob consolidagcao

processual.

49, Ora, se isso ocorreu no Grupo Light hd uma clara violagéo a legislacédo do
setor elétrico que determinou uma desverticalizagdo do setor com a segregacdo dos
segmentos de geracéo, distribuicdo e transmissao de energia. Os marcos regulatérios
do setor, segregam atividades, ativos e passivos das empresas geradoras,
transmissoras e distribuidoras de energia. Logo, é impossivel permitir a consolidacéo
substancial da Light S.A. e Light SESA com a Light Energia.

50. Permitir que esses ativos se unam numa consolidagdo substancial € um

claro desvirtuamento de toda a regulacdo do setor elétrico.

51. A legislacdo imp6s a desverticalizacdo do segmento, nos termos da Lei n.
9.074/95, com a redacdo dada pela Lei n. 10.848/2004, impedindo que distribuidoras
desenvolvam atividades de geracdo e transmissdo (art. 4°, 85°. Além disso, as
geradoras ndo podem ter como coligadas ou controladoras sociedades que desenvolvam
distribuicéo (art. 4°, §7°). Igualmente, é proibida expressa a prestacdo de garantias em
favor de outra concessionaria (Lei n. 10.604/2002), o que ressalta a impossibilidade de

tratamento conjunto das integrantes do Grupo Light.
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52. Dentro dessa ldgica, ndo pode ser tolerada qualquer medida que viole essa
segregacao de ativos, até porque isso seria ignorar todo o trabalho de regulagéo desse
segmento. A lei deve ser obedecida por todos e, por isso, € inviavel que se admita que
as concessionarias de energia elétrica possam utilizar os processos de recuperagao

judicial ou extrajudicial para fugir da regulacéo setorial.

V- NAO CABIMENTO DAS MEDIDAS DE PRE- INSOLVENCIA NO CASO

53. Embora ndo citadas expressamente na inicial e citadas apenas de
passagem na decisdo concessiva da liminar, é importante ressaltar que as medidas de

pré-insolvéncia previstas na Lei n. 11.101/2005 também néo se aplicam ao caso.

54. A Lei n. 11.101/2005 admite conciliagbes e media¢Bes judiciais e
extrajudiciais, de modo antecedente ou incidente aos processos de recuperacao judicial
que, como visto, dependem da vontade das partes, o que ndo ocorreu da parte dos

Consulentes.

55. O art. 20-B, Il da Lei n. 11.101/2005 menciona a possibilidade de
mediacbes entre “concessionarias ou permissionarias de servicos publicos em
recuperacao judicial e 6rgdos reguladores ou entes publicos municipais, distritais,
estaduais ou federais” O trecho em questédo é claro ao falar que a mediacdo sera com
0s 6rgaos reguladores e o poder publico e ndo com os seus credores. Além disso, fala
em concessionarias “em recuperagao judicial” o que denota, por si, o carater incidental

da medida e ndo antecedente.

56. Ademais, o dispositivo fala genericamente em concessionarias de servico
publico, ndo sendo capaz de excepcionar a regra especial do artigo 18 da Lei n.
12.767/2012 que excluiu as concessionarias de energia elétrica expressamente do

regime de recuperacdo judicial ou extrajudicial.

57. Em relagdo ao inciso 1V, é claro que a “negociacéo de dividas e respectivas

formas de pagamento entre a empresa em dificuldade e seus credores, em carater
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antecedente ao ajuizamento de pedido de recuperacdo judicial” se aplica apenas a
devedores que podem pedir recuperacdo judicial, ndo abrangendo as concessionarias

de energia elétrica.

VI — DA VOLUNTARIEDADE E DOS LIMITES DA MEDIACAQO

58. Independentemente das questdes acima tratadas, é certo que ndo se pode
cogitar da mediacao coletiva forcada. Ndo se pode impor uma mediagéo involuntaria

para créditos privados, possuem estruturas contratuais e garantias comuns.

59. A mediagdo € um meio “consensual, voluntario e informal de prevengéo,
condugéo e pacificagdo de conflitos conduzido por um mediador”*3. Sem a vontade das
partes, em regra, ndo é possivel falar de mediacdo. O proprio CPC, no seu artigo 166,
ao regulamentar a mediacéo, estabelece que, para a realizacdo da mediac&do no caso
concreto, as partes deverdo manifestar expressamente seu interesse ou desinteresse na

respectiva composi¢cado consensual, observando a autonomia de vontade.

60. Ademais, o artigo 2°, V e §2° da Lei n°® 13.140 de 25 de junho de 2015, que
dispde sobre a mediacdo entre os particulares como meio de solu¢do de controvérsias
entre particulares e a autocomposicao de conflitos no ambito da administracédo publica,
estipula os principios que regem a mediacdo e, especificamente, o carater nao
obrigatério desta, garantindo o direito de se retirar a qualquer momento. Neste sentido,

ninguém € obrigado a participar de mediacao contra a sua vontade.

61. Outrossim, é importante ressaltar que a mediacdo tem um prazo muito
curso para sua realizacao, sendo absolutamente inviavel imaginar uma composi¢cdo num
prazo tdo curso para credores tédo diferentes. Ademais, a mediagcdo deveria viabilizar
uma reducédo da assimetria de informacdes entre o credor e o devedor, contudo, o Grupo

Light ndo trouxe informacdes suficientes, especialmente considerando o equilibrio

13 TARTUCE, Fernanda. Mediag&o nos Conflitos Civis. 6. Ed. Sdo Paulo: Grupo GEN, 2020, p. 190. No
mesmo sentido: SCAVONE JR, Luiz Antonio. Arbitragem - Mediag&o, Conciliagdo e Negociagdo. 11. Ed.
Séo Paulo: Grupo GEN, 2020, p. 278.
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econdmico-financeiro da concessdo e eventuais questdes de uma renovacao desse

contrato.

VIlI- CONCLUSOES

62. Em face dos pontos arguidos ao longo deste trabalho, é necessario
destacar que o segmento de distribuicdo de energia elétrica carrega suas dificuldades
préprias, de modo que é mais complexo em matéria de regulamentos existentes e da
maior insercdo normativa exercida pela Aneel. Como exposto, isso se revela em
inmeros aspectos, partindo do modelo tarifario préprio, pelo qual no contrato sao
definidas balizas, as quais sdo complementadas com exercicio de discricionaridade do

Regulador.

63. O acompanhamento do desempenho das concessdes de energia elétrica
pela ANEEL é fundamental para garantir a qualidade e a eficiéncia na prestacéo desse
servico publico essencial. Quando a ANEEL constata riscos ao servico de energia
elétrica, como a falta de investimentos necessarios para a manutencéo da qualidade e
do suprimento, ela deve intervir para garantir a seguranca e a regularidade do
fornecimento. A agéncia tem o poder de aplicar san¢des administrativas, como multas,
e exigir que as concessiondrias adotem medidas corretivas para solucionar as
deficiéncias identificadas, evitando assim reflexos adversos ao mercado de
financiamento e concessao de crédito para o Setor de Energia, 0 qual, reprise-se, tem

regulacéo e fiscalizacao propria.

64. Considerando o conteddo do processo movido, as medidas de
renegociacao/reajustamento de dividas pretendidas pelo Grupo Light s6 podem ser
efetivadas por meio de processos de recuperacéo judicial ou extrajudicial, que é ilegal

para as concessionarias de Energia Elétrica
65. Dentro dessa perspectiva, o Grupo Light ndo tem legitimidade propor a

medida cautelar antecedente a recuperagéao judicial ou extrajudicial “veladas” em suas

razdes iniciais assim como, é vedado o ajuizamento de processos de recuperacdo
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judicial ou extrajudicial, tendo em vista a exclusdo expressa constante do artigo 18 da
Lei n. 12.767/2012. Qualquer medida promovida nesse sentido € ilegal e viola a

legislacdo especifica do setor elétrico.

66. A ilegalidade do pedido formulado se reflete também na consolidagéo

processual e substancial, previstos na Lei n. 11.101/2005, pretendida pelo Grupo Light.

67. A consolidagéo processual, prevista no artigo 69-G da Lei n. 11.101/2005,
nao permite a participacdo de sociedades que tenham vedacdo expressa para
participacdo, como nas concessionarias de energia elétrica, conforme artigo 18 da Lei n.

12.767/2012, inviabilizando também a consolidacao substancial.

68. A consolidacéo substancial, prevista no artigo 69-J da Lei n. 11.101/2005,
pressupde a confusdo patrimonial, que ndo pode ocorrer com concessionarias de energia
elétrica tendo em vista a legislacdo do setor elétrico, em especial, as Lei n. 9.074/95 e
10.604/2002.

69. Consequéncia ldgica de tudo o que aqui foi demonstrado, as medidas de
pré-insolvéncia previstas no artigo 20-B, Il e IV ndo séo aplicaveis ao Grupo Light, seja
por que se referem a conflitos entre concessionaria em recuperacao judicial e 6érgaos
reguladores, seja pela ilegitimidade do Grupo Light pleitear recuperacéo judicial ou
extrajudicial, diante da vedacao expressa do artigo 18 da Lei n. 12.767/2012.

Maria Jodo Pereira Rolim Caio José de Oliveira Alves

Direito Regulatério de Energia Direito Regulatério de Energia

Marlon Tomazette

Professor de Direito Empresarial
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Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Comarca da Capital
32 Vara Empresarial da Comarca da Capital

Palécio da Justi¢a, Avenida Erasmo Braga 115, Centro, RIO DE JANEIRO - RJ - CEP: 20020-903

Processo: 0843430-58.2023.8.19.0001
Classe: TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134)

REQUERENTES: LIGHT S/A, LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S.A., LIGHT ENERGIA S.A e LAJES ENERGIA
SA

REQUERIDOS: PENTAGONO S A DISTRIBUIDORA DE TIT E VAL MOBILIAR E OUTROS

DECISAO

I. LIGHT S.A., holding do Grupo Light, com fundamento no art. 47 da Lei n° 11.101/2005 c/c art. 308, caput e §82° e 3°
do CPC, emendou a inicial para apresentar o pedido principal de RECUPERACAO JUDICIAL, enquanto as
concessionarias LIGHT - SERVICOS DE ELETRICIDADE S.A. e LIGHT ENERGIA S.A., com fundamento no art. 6°,
inciso Il da Lei n® 11.101/20055 c/c os arts. 294, paragrafo Unico e 297 do CPC, requerem como emenda a TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA EM CARATER INCIDENTAL AO PEDIDO PRINCIPAL DE RECUPERAQAO JUDICIAL
FORMULADO PELA 12 AUTORA, garantindo-lhes a extensédo de efeitos protetivos, de forma que haja a readequacéo
das obrigagdes financeiras, ao mesmo tempo que cumprirdo a concessao, prestando com eficiéncia e qualidade, o
servigo que atende ao interesse publico, conforme ID. 58051659.

Narra o Grupo Light, em aditamento a causa de pedir, a adequacao do procedimento a atrair a incidéncia da Lei n°®
11.101/05, primando pela objetiva salvaguarda dos interesses da comunidade de usudrios, diante da necessidade da
recuperacdo judicial como instrumento para o devido tratamento de seu endividamento financeiro, de maneira
organizada, global e com prote¢do da concessdo, com a colaboragéo de todos, pois ndo foi possivel estabelecer
negociacdes via mediacdo com credores que, apesar de poucos, sdo de altissima belicosidade.

Exp8e que as sociedades autoras, embora sejam pessoas juridicas independentes, tém, entre si, operacdo e tomada de
decisdes intrinsecamente interligadas, todas afetadas pela crise econdmica enfrentada. Contudo, Light SESA e a Light
Energia sdo concessiondrias de energia elétrica. A primeira, para transmisséo e distribuicdo da aludida fonte de energia,
em conformidade com o Contrato de Concessao n° 001/1996. A segunda, para geracéo de energia elétrica destinada a
servigo publico, consoante o Contrato de Concesséo n° 005/2017 - ANEEL, incidindo sobre estas a vedagéo contida no
art. 18 da Lei n°® 12.767/2012, que disp0e sobre a nao aplicacao dos regimes de recuperacgao judicial e extrajudicial
previstos na Lei n° 11.101/05, salvo posteriormente a extingdo da concessao.
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Por esta razdo, somente a primeira autora Light S/A, holding pura, preenche os requisitos legais e esta legitimada para o
pedido recuperacional, demonstrando, através dos pareceres apresentados, que a sociedade controladora espelha em
seu passivo o endividamento financeiro de suas concessiondrias e, também, no seu ativo, o fluxo de valores residuais
gerados por estas, 0 que torna inequivoca a possibilidade de a primeira autora formular o pedido de recuperacéo
judicial, por concentrar, em nome préprio, relevante endividamento do Grupo Light.

Ressalta, repetidamente, que em meio aos esforcos sempre envidados para otimizar suas obrigagfes e prezar pela
preservacao da atividade desenvolvida, sua realidade se tornou grave e preocupante, especialmente em decorréncia
dos seguintes fatores:

(i) as perdas nédo-técnicas (furto de energia) tém se mantido em patamar expressivo e incontrolavel;

(i) a parcela de consumidores que pagam por energia elétrica no Rio de Janeiro tem diminuido gradativamente nos
dltimos anos;

(iii) os investimentos feitos pelo Grupo Light ndo tiveram retorno na proporcéo que se esperava deles;

(iv) a Companhia teve seu planejamento financeiro impactado pela lei que determinou a devolucéo integral, aos
consumidores, de créditos tributarios conquistados apés a exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS/ICOFINS; e

(v) a pandemia que atingiu fortemente o mercado de todas as nagdes.

Destaca que ndo ha intengdo de se distanciar das suas obrigacdes intrassetoriais, cumprindo-as conforme preveem os
normativos da Agéncia Nacional de Energia Elétrica-ANEEL, e que jamais permitiria o ferimento dos principios basicos
da ética na prestagdo do servigo publico. Pois apesar das complexidades supracitadas, vem apresentando os melhores
indicadores de qualidade na distribuigdo e fornecimento de energia dos ultimos (vinte) 20 anos, garantindo a exceléncia
de sua atividade.

Teme o Grupo Light, contudo, que se ndo houver a protecdo da holding e das concessionéarias, concomitantemente,
guanto ao endividamento comum, a prépria preservacado da atividade empresarial restara inviabilizada, porque os
credores buscardo saldar suas dividas - contratadas nas subsidiarias e espelhadas na controladora - em qualquer via
gue reste a eles acessivel num cenario de insolvéncia.

Esclarece, ainda, em sua causa de pedir, ndo possuir liquidez para, nesse momento, honrar todas as suas obrigagfes
financeiras de curto e médio prazo, mas entende ser o ambiente organizado e protetor da recuperacgéo judicial essencial
para o equacionamento do passivo e a readequacéo da estrutura de capital do conglomerado, de modo a compatibilizar
as dividas a disponibilidade da concesséo.

Que por isso, deve-se dizer a um s6 tempo, que a pretensdo ora deduzida atende ao interesse publico de forma
imediata, garantindo o abastecimento de energia para um sem nimero de consumidores e, ainda, aos proprios credores
privados que pretendem receber seus créditos legitimamente, mas que ndo podem se esquecer da situacao real, na
qual a solidarizacdo do sacrificio se imp8e como medida saneadora para todos, no periodo em que a sua crise
econdmico-financeira atinge a fase mais aguda e impde riscos 0s mais pronunciados.
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Menciona, a todo instante, que o Grupo Light se encontra adimplente com as suas obrigagfes operacionais e setoriais, e
de metas de qualidade estabelecidas pela ANEEL e, na hip6tese de ser acolhido o pedido de protecdo as
Concessionérias, tal se daria em favor da concessao, de modo a nao configurar ofensa ao art. 18 da Lei n°® 12.767/2012,
permitindo, via de consequéncia, que as verbas destinadas ao pagamento das despesas atinentes ao proprio servigo
publico - como os fornecedores de produtos intrinsecos a atividade -, ndo sejam afetadas pela aludida protecéo
patrimonial. Para tanto, expde o rol exemplificativo de obrigacdes setoriais as quais ndo serdo abaladas pelo presente
processo:

* Contribuigdo Associativa ao Operador Nacional do Sistema Elétrico - ONS;

» Compensacao Financeira pela Utilizagdo de Recursos Hidricos - CFURH;

« Contrato de Uso do Sistema de Distribuicio - CUSD;

* Taxa de Fiscalizagdo dos Servicos de Energia Elétrica - TFSEE;

* Pesquisa & Desenvolvimento (Quota Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico - FNDCT);
 Conta de Desenvolvimento Energético;

* Encargos EES e EER; e

* PROINFA.

Que além dessas, também seguirdo sendo pagas:

« todas as obrigagGes aplicaveis as Concessionarias que estejam previstas na Resolugdo Normativa ANEL 917/2021,
gue trata justamente da emissdo do Certificado de Adimplemento de tais obrigages, e

 quaisquer despesas vinculadas a concesséo, exigiveis pelo Poder Concedente, ou que tenham como objetivo a
manutencao da prestagao do servigco aos consumidores.

Justifica, portanto, ser a prote¢do da concessdo, principalmente dos agentes responséaveis pela geracgao, distribuicéo e
comercializacéo junto aos consumidores, indispenséavel para a sobrevivéncia e o soerguimento da holding Light S/A.

Com base nesta causa de pedir, requerem seja deferido o processamento da recuperacgéo judicial, nos termos do art. 52
da Lei n®11.101/2005, & holding Light S/A, que estar4 EM recuperacao judicial; e as concessiondrias Light SESA e Light
Energia, que estardo NA recuperacao judicial, na qualidade de coobrigadas em relagdo a créditos sujeitos a esta, seja
deferida como tutela de urgéncia em caréter incidental a extensdo dos efeitos do stay period as obrigacdes financeiras,
até a homologacéo judicial do Plano de Recuperacao Judicial a ser deliberado em Assembleia Geral de Credores, com
fulcro no art. 6°, inciso Il da Lei n® 11.101/05 c/c os arts. 294, paragrafo unico e 297, ambos do CPC, de modo a
assegurar o resultado util da reestruturagdo do passivo financeiro do Grupo Light.

Requerem, ainda:

(i) a manutencgédo de contratos e instrumentos relevantes para a operacdo do Grupo Light e de suas controladas, como
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fiangas, seguros garantia e contratos de venda de energia;

(ii) a suspenséao da eficacia das clausulas de rescisdo de contratos firmados com o Grupo Light as quais tenham como
causa de rescisdo o presente pedido de recuperacdo judicial da Light S/A,

(i) o reconhecimento de que as obrigacdes setoriais listadas no rol ndo exaustivo apresentado nos itens 69 e 70 da
presente peticdo ndo estardo submetidas a tutela cautelar requerida e seguirdo sendo integralmente cumpridas;

(iv) que a decisao que deferir tais pedidos sirva como oficio, de modo que o Grupo Light possa direcionar a
determinacéo judicial a quem for necessario.

E o relatério.

Examinados, passo a decidir.

Trata-se o presente de pedido principal de RECUPERACAO JUDICIAL apresentado pela primeira autora LIGHT S.A.,
holding do Grupo Light, com fundamento no art. 47 da Lei n® 11.101/2005 c/c art. 308, caput e §82° e 3° do CPC, tendo
as concessiondrias LIGHT - SERVICOS DE ELETRICIDADE S.A. e LIGHT ENERGIA S.A., segunda e terceira autoras,
com fundamento no art. 6°, inciso Il da Lei n® 11.101/20055 c/c os arts. 294, paragrafo Unico e 297 do CPC, requerido
como emenda a TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA EM CARATER INCIDENTAL AO PEDIDO PRINCIPAL DE
RECUPERACAO JUDICIAL FORMULADO PELA 12 AUTORA, para que lhes seja garantida a extens&o de efeitos
protetivos, de forma que haja a readequacéo das obrigagfes financeiras, ao mesmo tempo que cumprirdo a concessao,
prestando com eficiéncia e qualidade, o servigo que atende ao interesse publico.

- DO PEDIDO DE RECUPERAGAO JUDICIAL DE LIGHT S/A

As sociedades autoras, de forma clara e objetiva, esclarecem em sua narrativa que apesar de serem pessoas juridicas
independentes, suas operacdes e tomada de decisfGes séo intrinsecamente interligadas a primeira autora, holding do
Grupo Light.

As demais Light SESA e a Light Energia, sdo concessionarias de energia elétrica, sendo-lhes vedada a aplicagédo dos
regimes de recuperacéo judicial e extrajudicial previstos na Lei n°® 11.101/05, segundo o art. 18 da Lei n°® 12.767/2012.

Por esta razao, o pedido principal, previsto no art. 308 do CPC, é apresentado como recuperagéo judicial somente em
nome da primeira autora Light S/A, holding pura, Gnica a possuir a legitimidade e os requisitos legais para tanto,
inexistindo quanto a esta, qualquer tipo de vedagéo para a busca de solugéo que torne viavel o seu soerguimento.

Foram expostas, mais uma vez, as causas da crise econdmico-financeira que levaram a conviccdo deste juizo para a
concessdo da tutela cautelar requerida em carater antecedente, com amparo no art. 20-A e seguintes da Lei n°®
11.101/05, e ora cumprem o que determina o disposto no art. 51 e incisos, da referida Lei.
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Do mesmo modo, verifica-se o cumprimento dos requisitos do artigo 48 da Lei n°® 11.101/05, ao comprovar a atividade
hé& mais de 02 (dois) anos, através dos atos constitutivos e do comprovante de inscricdo no CNPJ.

Atendidas assim as prescri¢gfes legais, recebo a emenda a inicial e DEFIRO O PROCESSAMENTO DA
RECUPERACAO JUDICIAL de LIGHT S.A. (“Light Holding”), CNPJ/ME n° 03.378.521/0001-75, com sede na
Avenida Marechal Floriano, n° 168, parte,2° andar, Corredor A, Centro, Rio de Janeiro/RJ, CEP 20080-002, com
as seguintes disposic¢des:

1. Nomeio para exercer a fungdo de Administrador Judicial a pessoa juridica de Licks Contadores Associados,
www.licksassociados.com.br, inscrita no CNPJ sob o n° 05.032.015/0001-55, representada por seu sécio Dr. Gustavo
Banho Licks, CRC/RJ 087.155/0-7, com endereco na Rua Sao José, 40 - Cobertura, Centro - Rio de Janeiro, possuindo
curriculum devidamente arquivado em cartério e formagado em Administragédo Judicial, que desempenhara suas funcdes
na forma dos incisos | e Il, do caput do artigo 22 da Lei n 11.101/05, sem prejuizo das atribuicdes previstas no art. 27,
do mesmo diploma legal, na hip6tese de néo ser constituido o Comité de Credores (art. 28).

1.1. Devera indicar a equipe interdisciplinar composta de profissionais habilitados e responséaveis pela conducao do
procedimento, no ato da assinatura do termo, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, conforme art. 33 da Lei n°
11.101/05, sendo pelo menos um destes sécio gerente da pessoa juridica, ficando autorizada a intimagéo pelo cartério
por email.

Caberé a referida equipe elaborar, no prazo de até 30 (dias) dias Uteis, relatério circunstanciado de toda a atividade
desempenhada pela sociedade, de carater financeiro, econdmico e, quanto a sua atividade fim, a luz do Principio da
Absoluta Transparéncia, visando demonstrar ao juizo e aos credores a sua verdadeira realidade, nos termos do art. 22,
I, "a" (primeira parte) e "c" da Lei n® 11.101/05.

1.2. Devera apresentar os relatérios mensais quanto ao desenvolvimento da atividade das requerentes (art. 22, Il, "c",
segunda parte, da Lei n° 11.101/05), que ndo se confunde com o relatério acima mencionado, até o 20° (vigésimo) dia
do més subsequente.

Todos os relatérios deverdo ser protocolados neste processo, devendo o Cartério verificar se é possivel a criagdo de
anexo no PJe, para que ndo tumultue o indexador da recuperagao judicial. Sendo possivel, que seja disponibilizado o
acesso também aos credores e interessados.

1.3. Ao Administrador Judicial caberd, ainda, fiscalizar e auxiliar no andamento regular do procedimento e no
cumprimento dos prazos legais.

1.4. Determina a Lei n.° 11.101/05, em sua secao lll, ao regular as fungdes e a figura do Administrador Judicial, os
critérios de sua escolha e remuneracao, que devera ser profissional idoneo, de preferéncia advogado, economista,
administrador de empresa ou contador, ou, ainda, pessoa juridica com profissionais especializados que deverdo ser
declarados nos autos como responsaveis pela condugéo do processo.
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Ao tratar da remuneracgdo, determina que o juiz fixard o valor e forma de pagamento, observando a capacidade de
pagamento do devedor, o grau de complexidade do trabalho e os valores praticados no mercado, no desempenho de
atividades semelhantes, ndo podendo ultrapassar o valor de 5% do valor devido aos credores na recuperacao judicial ou
o valor da venda dos bens na faléncia.

Numa interpretagao teleoldgica dos dispositivos que versam sobre o Administrador Judicial e suas atribuigbes (art. 22 da
L.R.F), extrai-se a absoluta importancia de sua influéncia nas recuperac¢des judiciais, primordial para o sucesso do
procedimento, ao viabilizar o soerguimento da empresa e evitar pedidos recuperacionais aventureiros e absolutamente
inviaveis.

Com isso, protege a figura dos credores contra condutas fraudulentas, por ser o garantidor da lisura e transparéncia das
informagdes prestadas pela recuperanda ao juizo e aos credores, nos 180 (cento e oitenta) dias de suspenséo de todas
as execucgdes, proporcionando seguranga ao credor no exercicio de direito de voto na A.G.C., pois € a sua atuacao
fiscalizadora que demonstrara a verdadeira realidade financeira da empresa em recuperagao judicial.

N&o se pode admitir que o Administrador Judicial aja como mero chancelador das informacdes apresentadas pela
recuperanda. Portanto, nesse contexto de importancia de sua funcéo, a remuneracao deve ser compativel com a
responsabilidade exigida, dando-lhe autonomia e condi¢Bes de trabalho com profissionais habilitados para o exercicio
do encargo no prazo minimo de 30 (trinta) meses exigido pela lei.

N&o pode atingir valores que destoem da realidade do mercado. Todavia, ndo se pode admitir a impossibilidade de
remunerar profissionais especializados, causando-lhes o desinteresse no encargo como Auxiliar do Juizo,
impossibilitando a fiscalizacéo das atividades e negdcios da empresa em recuperacéo, causando total inseguranca aos
credores.

Este magistrado, examinando os pardmetros acima mencionados fixados pela Lei n® 11.101/05, costuma fixar de plano
os honoréarios do Administrador Judicial de forma definitiva ou proviséria. Contudo, em razdo da complexidade e
dimenséo da presente recuperacao judicial € prudente que o Administrador Judicial apresente proposta de seus
honorarios, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis ap6s a assinatura do termo de compromisso, contendo, inclusive, todas as
despesas ordinarias, previstas e previsiveis, para o desempenho da fungao.

O valor devera ser pago em, no minimo, 30 (trinta) parcelas iguais e mensais, prazo previsto pela lei para a conclusao
do procedimento, salvo haja futura proposta deferida de forma diversa.

2. Dispenso a apresentacgéo de certiddes negativas para que a recuperanda exercga suas atividades, observado o
disposto no § 3° do artigo 195 da CRFB/88.

3. Apresente a recuperanda as contas demonstrativas mensais durante todo o processamento da recuperacao judicial
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até o 20° (vigésimo) dia do més posterior, neste processo, sob pena de destituicdo de seus administradores. Devera o
Cartdrio verificar se é possivel a criagdo de anexo no PJe, para que ndo tumultue o indexador da recuperacao judicial.
Sendo possivel, que seja disponibilizado o acesso também aos credores e interessados.

4. Suspendo todas as acdes e execug¢Bes contra a recuperanda, na forma do art. 6° da Lei n® 11.101/05 e mais as
excecOes previstas no art. 49, 88 3° e 4° da mesma Lei e proibo qualquer forma de retencéo, arresto, penhora,
sequestro, busca e apreensao e constri¢céo judicial ou extrajudicial sobre seus bens, oriunda de demandas judiciais ou
extrajudiciais cujos créditos ou obrigacdes sujeitem-se a recuperacao judicial, ratificando os efeitos da tutela cautelar
requerida em carater antecedente.

5. Expega-se e publique-se o edital previsto no §1°, do art. 52 da Lei n° 11.101/05, no qual conterd, de forma
simplificada, o resumo do pedido das devedoras e da presente deciséo que defere o processamento da recuperagao
judicial; a informacédo de que a relagdo nominal dos credores, discriminando o valor atualizado do crédito e sua
classificagdo, sera disponibilizada no site do ETJRJ e do Administrador Judicial para consulta dos interessados; e a
adverténcia acerca dos prazos para habilitagdo dos créditos.

A recuperanda devera apresentar em cartério midia, em formato Microsoft Word, contendo todas as informagdes
necessarias para a publicagdo do referido edital no prazo de 05 (cinco) dias Uteis.

6. Considerando o inicio da fase de verificagdo administrativa dos créditos perante o Administrador Judicial, a este
deverdo ser apresentadas as eventuais divergéncias ou habilitacdes de créditos, no prazo de 15 (quinze) dias, contados
da publicacéo do edital (art. 7°, § 1°, da Lei n°® 11.101/05).

Serdo excluidas aquelas direcionadas equivocadamente para este juizo, no prazo da referida fase, intimando-se por ato
ordinatério os respectivos credores para que cumpram corretamente o determinado no citado dispositivo legal, sob pena
de perda do prazo.

7. Intime-se o Ministério Publico e comuniquem-se as Fazendas Publicas Federal, Estadual e do Municipio do Rio de
Janeiro, a fim de que tomem conhecimento da recuperacao judicial e informem eventuais créditos perante o devedor,
para divulgagdo aos demais interessados.

8. Oficie-se a Junta Comercial deste Estado do Rio de Janeiro - JUCERJA, determinando que seja realizada a anotacao
da recuperagéo judicial no registro correspondente, devendo ser acrescida, apdés 0 nome empresarial, a expressao “em
Recuperagéo Judicial”.

9. Apresente a recuperanda o plano de recuperagéo judicial conforme sua estratégia de soerguimento no prazo de 60
(sessenta) dias da publicagdo desta decisdo, observando os requisitos do art. 53 da Lei n° 11.101/05. Em seguida,
expeca-se o edital contendo o aviso previsto no paragrafo Unico, do dispositivo supracitado, com prazo de 30 (trinta)
dias para as objecdes, contados da publicacédo da relagdo de credores de que trata o § 2°, do art. 7°.
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Se na data da publicac@o da mencionada relagdo, ndo tenha sido publicado o referido aviso, contar-se-4 da publicacdo
deste Ultimo o prazo para as objecdes.

A recuperanda dever providenciar, no ato da apresentagdo do plano, a minuta do edital, em midia formato Microsoft
Word e o devido recolhimento das custas processuais.

Caso ainda néo tenha sido publicada a lista de credores pelo Administrador Judicial, a legitimidade para apresentar
objecédo sera daquele que ja conste do edital da recuperanda ou que tenha postulado a habilitagdo de crédito.

Publicada a relacdo de credores apresentada pelo Administrador Judicial (art. 7°, § 2°, da Lei n°® 11.101/05), eventuais
impugnacdes deverdo ser distribuidas por dependéncia, diretamente no portal eletrénico, como incidentes do processo
recuperacional, pelos impugnantes e processadas nos termos dos art. 13 e seguintes da Lei n® 11.101/05, sendo
vedado o direcionamento de peti¢cdo para estes autos principais, ficando, desde j&, autorizada a exclusao e expurgo pelo
Cartério, mediante certidao.

As habilitacbes de crédito retardatérias deverdo ter o mesmo tratamento acima mencionado, pelos credores e Cartorio.

10. Observando os principios da celeridade processual e eficiéncia da prestacgéo jurisdicional, evitando-se tumultos no
regular andamento do feito, que precisa tramitar de forma rapida e eficaz no prazo de 180 (cento e oitenta) dias até a
eventual aprovacao do plano, limito a intervencéo dos credores e terceiros interessados neste feito recuperacional, salvo
guando determinado por lei, como por exemplo, apresentacdo de objec¢des ou recursos.

Qualquer requerimento estranho ao andamento regular deveré ser apresentado em apartado, em procedimento
incidental, intimando-se a recuperanda e o Administrador Judicial e o Ministério Publico, vindo os autos concluso em
seguida.

Cabe transcrever o julgado deste Egrégio Tribunal de Justica sobre o tema:

AGRAVO INOMINADO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL. MANIFESTACAO DOS
CREDORES. AUTOS SUPLEMENTARES. COMITE DE CREDORES E ADMINISTRADOR JUDICIAL. ATRIBUIQOES
LEGAIS. DECISAO MANTIDA. 1. Da andlise da decisdo ora guerreada, constata-se que no se privou a parte credora
de se manifestar sobre as questfes ventiladas e decididas na recuperacao judicial, ndo havendo de se falar em violagdo
ao principio da transparéncia e ativismo dos credores. Na verdade, o que se primou, frise-se, corretamente, foi evitar a
balburdia processual, com manifestacdes dos mais variados tipos de credores e com pleitos e intentos diversos nos
autos da recuperacao judicial. 2. Ademais, o Juizo a quo tdo somente “abriu os olhos” ao disposto no artigo 27, inciso I,
alinea "d’, e artigo 28, ambos da Lei n° 11.101/ 2005, segundo os quais, na recuperagao judicial, incumbe ao Comité de
Credores apurar e emitir parecer sobre quaisquer reclamacdes dos interessados e, na sua falta, ao Administrador
Judicial e, ainda, na incompatibilidade deste, ao juiz exercer tal atribui¢cdo, cuja observancia se impde. 3. Assim, néo se
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esta expurgando do processamento da recuperacgdo judicial a parte credora, nem tampouco suas eventuais
impugnacdes. Outrossim, em momento algum se proibiu ao credor 0 acesso aos autos ou 0 conhecimento acerca dos
atos processuais que porventura forem praticados nos autos principais, ressaltando-se que a mera determinacgao de que
as reclamacdes sejam realizadas em autos suplementares ndo enseja violagdo a qualquer garantia constitucional. 4.
N&o se olvide que a recuperacdo se encontra na fase postulatéria, inexistindo noticia de delibera¢é@o acerca de eventual
plano de recuperacao, e, por isso, nada obsta que posteriormente apresentem os credores, objecdo ao plano
apresentado, nos moldes do artigo 55 da Lei n® 11.101/2005. 5. Saliente-se que ndo ha na Lei citada qualquer 6bice a
instauracao de autos suplementares, tampouco determinacéo para que as objecdes e/ou manifestacdes dos credores
tenham que ser acostadas aos autos principais e decididas sem a participacdo do Comité dos Credores ou até mesmo
da assembleia-geral de credores, a quem compete deliberar acerca da aprovacao ou ndo do plano de recuperagéo (art.
56). 6. Ora, no caso concreto, nitida a observancia aos principios do contraditério e da ampla defesa, bem como a
legislacdo que trata da matéria, ao permitir as manifestacdes dos credores, ainda que em autos suplementares e com
pronunciamento do comité ou do administrador nomeado a respeito da pretensdo manifestada, repita-se, titulares de
atribuicGes expressamente previstas na Lei n® 11.101/2005. Precedente do TRJ. 7. Dessa forma, mantém-se a decisdo
recorrida, por guardar consonancia com a legislagdo em comento e com os principios do contraditério e da ampla
defesa. 8. Recurso nao provido. (DES. JOSE CARLOS PAES - Julgamento: 27/05/2015 - DECIMA QUARTA CAMARA
CIVEL)

11. Observando-se que o cadastramento de todos os advogados dos credores e interessados no processo, pelo
cartério, inviabiliza o andamento do feito e a eficiéncia da intimag&o eletrdnica, tratando-se a recuperagéo judicial de
acado de jurisdigdo voluntaria, fica vedada a anotag¢édo na autuacgdo, cabendo a estes acompanhar o andamento do
processo no site deste Egrégio Tribunal de Justica, devendo a intimagdo dos atos processuais praticados ocorrer
através de publicacdo no Diario da Justica Eletrénico ou da forma como permitir o sistema PJe.

Nesse sentido:

Agravo de Instrumento. Decisdo que indeferiu pedido de intimagéo do patrono de credor e anotagdo de seu nome na
contracapa dos autos de acdo de recuperacao judicial. Decisdo mantida. Inexisténcia de previsao legal quanto a
necessidade da intimagdo. N&o cabe ao intérprete ampliar extensivamente o conteldo das normas para acrescentar
novos requisitos procedimentais ndo previstos no ordenamento. Credor ndo é parte da a¢do de recuperacéo judicial.
Intimagdo pessoal de todos os credores ensejaria grave tumulto processual e prejuizo ao correto andamento do
processo de recuperagao. Publicidade é garantida pelos editais e pelas consultas processuais virtuais. Recurso a que se
nega provimento. (0008948-04.2015.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO - Des. CLAUDIO BRANDAO DE
OLIVEIRA - Julgamento: 06/07/2016 - SETIMA CAMARA CIVEL)

12. Determino a criagcdo de um anexo virtual, com segredo de justica, para o qual deverdo ser direcionadas as
informac6es referentes aos empregados da administracdo e aos socios, em cumprimento aos incisos IV e VI do art. 51,
da Lei n® 11.101/05, em respeito aos direitos de personalidade e ao principio constitucional da inviolabilidade da vida
privada previsto no artigo 5°, X da CF, cujo acesso somente se dard com a autorizagdo deste juizo, mediante
requerimento justificado, devendo a recuperanda apresentar a referida documentagéo no prazo de 05 (cinco dias). Na
hipétese de o PJe ndo permitir o cumprimento desta ordem, autorizo o acautelamento através de pen drive.

13. Deveréd o Cartério responder a todos os oficios encaminhados por outros juizos ou 6rgdos publicos solicitando
informacdes sobre o presente feito, desde que estas nao tenham caréter sigiloso.
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- DO PEDIDO DAS CONCESSIONARIAS LIGHT - SERVIGOS DE ELETRICIDADE S.A. e LIGHT ENERGIA S.A., DE
TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA EM CARATER INCIDENTAL AO PEDIDO PRINCIPAL DE RECUPERAGAO
JUDICIAL FORMULADO POR LIGHT S/A

Reiterando-se o acima citado, as sociedades autoras esclareceram que apesar da independéncia entre si, suas
operagdes e tomada de decisfes sdo intrinsecamente interligadas.

A primeira autora, holding do Grupo Light, ora em recuperagéo judicial, € controladora das concessionarias de energia
elétrica Light SESA e a Light Energia, sendo-lhes vedada a aplicagdo dos regimes de recuperagéo judicial e extrajudicial
previstos na Lei n°® 11.101/05, segundo o art. 18 da Lei n°® 12.767/2012.

Demonstram, através dos pareceres apresentados, que a sociedade controladora espelha em seu passivo o
endividamento financeiro de suas concessionarias e, também, no seu ativo, o fluxo de valores residuais gerados por
estas, concentrando a recuperanda, em nome préprio, relevante endividamento do Grupo Light.

Detentora da integralidade do capital das concessionérias, a recuperanda é coobrigada pela integralidade da divida
financeira destas, o que permite aos credores tentar a satisfacdo de seus créditos no patriménio das concessiondrias
controladas. Logo, eventual constricdo nesse patrimdnio, afetara diretamente o da sociedade holding.

Amparadas na nova redacéo do art. 6°, inciso Il da Lei n°® 11.101/05, incluido pela Lei n°® 14.112/20, pleiteiam a extensdo
dos efeitos do stay period as concessionarias, uma vez que o deferimento do processamento da recuperagéo judicial
implica “a suspenséo das execugdes ajuizadas contra o devedor, inclusive daquelas dos credores particulares do sécio
solidario, relativas a créditos ou obrigag@es sujeitos a recuperagao judicial”.

Outro ponto importante a ser frisado, € o compromisso de que todas as obrigacdes setoriais permanecerdo sendo
cumpridas exclusivamente pelas Concessionaria, sem quaisquer ébices, mantendo-se 0s aspectos regulatérios do
Poder Concedente e da ANEEL, sem inviabilizar o pagamento das despesas que dizem respeito a concessao, tampouco
0 servigo publico sofra disturbios ou interrupcdes.

Deste modo, como bem apontado em sua causa de pedir, deixar de suspender as constricbes contra a Light SESA e a
Light Energia permitiria a violagdo dos principios da isonomia e da Par Condictio Creditorum, pois os credores das
concessionarias receberiam seus créditos em condigées muito melhores do que os credores da recuperanda, ainda que
todos sejam da mesma classe e detentores de interesses homogéneos.

Impedir que os credores satisfagam seus créditos por meios que ndo seja o da recuperagao judicial, preserva o grupo
econdmico e a atividade de fornecimento de energia elétrica desenvolvida, em todas as etapas da cadeia de producao,
bem como a negociagao acerca do Plano de Recuperagéo Judicial da holding Light S/A, de extrema importancia para a
populagdo atendida pelo servigo publico essencial prestado, o interesse publico e os credores, a quem néo deve
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interessar um amargo futuro falimentar do Grupo Light, caso o sacrificio ndo seja a todos distribuido.

Em sua vasta fundamentacao doutrinaria, as requerentes trazem aos autos a finalidade do stay period explicada pelo
Ministro Luis Felipe Salomé&o, na obra “Recuperacao judicial, extrajudicial e faléncia: teoria e pratica”, cujo trecho se
transcreve:

“A razdo de ser na norma que determina a pausa momentanea das acfes e execugdes - stay period - na recuperacéo é
a de permitir que o devedor em crise consiga negociar, de forma conjunta, com todos os credores (plano de
recuperacao) e, a0 mesmo tempo, preservar o patriménio do empreendimento, o qual se vera liberto, por um lapso de
tempo, de eventuais constricdes de bens imprescindiveis a continuidade da atividade empresarial, impedido o seu
fatiamento, além de afastar o risco da faléncia.

N&o é a primeira vez que o Poder Judiciario enfrenta tal questdo, como bem apontado pelas autoras, e acolhe a
extensdo dos efeitos do stay period as sociedades controladas de grupo econdmico, fundamentado no entendimento de
gue o prosseguimento dos negdcios de todo o grupo empresarial controlador depende do plano de recuperagéo judicial
em andamento, com a necessaria preservagdo do patriménio das controladas.

Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. NOTAS FISCAIS NAO ADIMPLIDAS PELA ATE XVI TRANSMISSAO DE ENERGIA.
MEDIDA CAUTELAR DE ARRESTO JULGADA PROCEDENTE. IRRESIGNAC}AO DA DEVEDORA E DA
CONTROLADORA DO GRUPO EMPRESARIAL ABENGOA, EM RECUPERACAO JUDICIAL. PRESERVACAO DO
PATRIMONIO DAS RECUPERANDAS, O QUE INCLUIU A PARTICIPACAO SOCIETARIA NA ATE XVI. Agravo de
instrumento interposto contra decisdo, proferida na forma do artigo 356, §85° do CPC/2015, que julgou procedente o
pedido cautelar de arresto no valor de R$8.990.810,89 (oito milhdes, novecentos e noventa mil, oitocentos e dez reais e
oitenta e nove centavos) em face da ATE XVI Transmissao de Energia S.A. por falta de pagamento as credoras
Construtora Vértice Engenharia LTDA e Vercon Industrial LTDA. As empresas Abengoa Construcao Brasil LTDA,
primeira agravante, Abengoa Concessdes Brasil Holding S.A. e a Abengoa Greenfield Brasil Holding S.A., as quais, em
conjunto, formam o denominado Grupo Abengoa, estdo em recuperacdo judicial. A segunda recorrente, ATE XVI
Transmissora de Energia S/A, é Sociedade de Propodsito Especifico (SPE), constituida para exploracao de servigo
publico de transmissédo de energia elétrica segundo condi¢cdes impostas pelo Poder Publico concedente. Por sua vez, a
primeira agravante, Abengoa Construgéo, é a controladora da Abengoa Concessdes e da Abengoa Greenfield que,
juntas, sdo as titulares da SPE agravante. Embora a SPE criada para o projeto especifico ndo esteja incluida na
recuperacéo judicial ndo se pode olvidar que o prosseguimento dos negécios de todo o grupo empresarial
controlador depende do plano de recuperagao judicial em andamento, com a necessaria preservagao do
patrimdnio das recuperandas, o que incluiu a participacdo societaria na ATE XVI. Neste sentido, a improcedéncia da
cautelar é medida que se impde. RECURSO CONHECIDO e PROVIDO para reformar a decisao e julgar improcedente a
medida cautelar de arresto. (Agravo de Instrumento n°® 0035174-12.2016.8.19.0000 - 82 Camara Civel (atual 12 Camara
de Direito Privado) - Relator: Desembargador Cezar Augusto Rodrigues Costa - Julgamento: 18/10/2016)

Por fim, ha de se destacar que o furto de energia (conhecido popularmente como “"gato"), traduz-se em prejuizos ndo sé
para as autoras, mas para os proprios consumidores, pois ha o repasse para as contas de luz dos que pagam.

i ol
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E um problema complexo e crénico, que envolve seguranca publica e exige medidas urgentes para combaté-lo, pois as
proprias Concessionarias ndo alcangando o resultado esperado, mesmo nos bairros mais nobres da capital, podem ficar
impossibilitadas de atingir as metas regulatorias, sendo necessaria a atuacao do poder publico e da ANEEL quanto ao
beneficio da tarifa social de energia, formalizando a ligagdo do consumidor a rede e reincorporando &reas consideradas
criminalizadas, de modo a desonerar a conta de luz, coibir perdas e cortar subsidios.

Com fulcro no art. 5° da Lei de Introdug&o as Normas do Direito Brasileiro e do art. 8° do CPC, cabe a este juizo aplicar
o ordenamento juridico, atendendo aos fins sociais e as exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo a
dignidade da pessoa humana e observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a
eficiéncia. No presente caso, torna-se imperiosa a protecdo do interesse publico e sua supremacia, sem, contudo,
desamparar o interesse privado, acolhendo-se as pretensfes das autoras tanto para o processamento da recuperagao
judicial quanto para a blindagem de todo o patriménio envolvido no soerguimento do Grupo Light e a manutengéo da
prestacéo do servigo publico de fornecimento de energia elétrica a populagao.

Isso posto, recebo a emenda relativa ao pedido de tutela provisoria de urgéncia em carater incidental ao pedido
principal de recuperacdo judicial, para deferir, com amparo no poder geral de cautela previsto no art. 297 do
CPC a extens&o dos efeitos do stay period as CONCESSIONARIAS LIGHT - SERVICOS DE ELETRICIDADE S.A. e
LIGHT ENERGIA S.A., até a homologacgéo judicial do Plano de Recuperacdo Judicial a ser deliberado em
Assembleia Geral de Credores, pois embora ndo estejam em recuperacao judicial, fazem parte do Grupo Light,
cujo patrimdnio ha de ser resguardado, considerando o aspecto social de seu servigo essencial, a preservacgao
da empresas e a viabilidade de sua reestrutura econémica.

Determino que sejam:

(i) mantidos todos os contratos e instrumentos relevantes para a operagao do Grupo Light e de suas
controladas, como fiangas, seguros garantia e contratos de venda de energia;

(ii) suspensa a eficacia das clausulas de rescisdo de contratos firmados com o Grupo Light as quais tenham
como causa de rescisdo o presente pedido de recuperacgdo judicial da Light S/A;

Determino, ainda, a recuperanda e suas concessiondrias, a imperiosa necessidade da manutencdo das
obrigac6es operacionais e setoriais, e de metas de qualidade estabelecidas pela ANEEL, quanto a prestagéo do
servigco publico de energia elétrica a populacédo, sob pena de cassagao da tutela incidental, destacando-se as
seguintes:

* Contribuicdo Associativa ao Operador Nacional do Sistema Elétrico - ONS;

» Compensacéo Financeira pela Utilizagdo de Recursos Hidricos - CFURH;

» Contrato de Uso do Sistema de Distribuigéo - CUSD;

» Taxa de Fiscalizagdo dos Servigos de Energia Elétrica - TFSEE;

» Pesquisa & Desenvolvimento (Quota Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico - FNDCT);

» Conta de Desenvolvimento Energético;

Assinado eletronicamente por: LUIZ ALBERTO CARVALHO ALVES - 15/05/2023 10:25:42 Num. 58279881 - Pég. 12
a https://tjrj.pje.jus.br:443/1g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23051510254217300000055622427
Numero do documento: 23051510254217300000055622427




* Encargos EES e EER;
* PROINFA;

» todas as obrigag¢8es aplicaveis as Concessiondrias que estejam previstas na Resolu¢cdo Normativa ANEL
917/2021, que trata justamente da emisséo do Certificado de Adimplemento de tais obrigacdes, e

e quaisquer despesas vinculadas a concessao, exigiveis pelo Poder Concedente, ou que tenham como objetivo
a manutencdo da prestacdo do servi¢co aos consumidores.

Dando-se por encerrada a mediacdo deferida na fase pré-processual, fica facultado a recuperanda e seus
credores a retomada, com fulcro no art. 20-B da Lei n°® 11.101/05, nesta fase processual recuperacional.

Atribuo & presente decisd@o o caréater de oficio, previsto no 81° do art. 269 do CPC, a ser encaminhado
diretamente pelos advogados da parte autora a quem for necessario.

1. 1d. 53513710, 54183876, 54959244, 54960598, 54968186, 54972551 e 54972556 e 56417788: Observando-se que 0
deferimento da tutela cautelar requerida em carater antecedente, foi fundamentada de acordo com o disposto no art. 20-
A e seguintes da Lei n°® 11.101/05, tendo a parte autora apresentado como pedido principal a Recuperacéo Judicial
confirmado tal assertiva, encontra-se caracterizada a perda do objeto de todos os requerimentos relacionados ao
deferimento liminar.

Ill. Tendo em conta se tratar a recuperacéo judicial de pedido principal da tutela cautelar antecedente, determino a
retificacdo da agdo na distribuigdo e/ou na autuacgado, passando a figurar apenas as autoras, bem como que seja incluido
apenas no nome da 12 autora Light S/A a expresséo - EM RECUPERACAO JUDICIAL.

11l. Quanto ao requerido na peticdo do ID. 58110141, pelos credores Pentagono, Simplific e Vértx, nada a prover, haja
vista a fundamentacgao supracitada sobre o deferimento do processamento da recuperagao judicial e a extensédo de seus
efeitos as concessionarias do Grupo Light.

IV. Observa-se que no pedido principal ndo h& qualquer mencgéo a autora Lajes Energia S.A. Determino ao Grupo Light,
portanto, que esclarec¢a a situacgéo juridico-processual dela no presente feito.

RIO DE JANEIRO, 14 de maio de 2023.

LUIZ ALBERTO CARVALHO ALVES
Juiz Titular
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Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJe - Processo Judicial Eletrénico

19/05/2023
NUmero: 0843430-58.2023.8.19.0001

Classe: RECUPERACAO JUDICIAL

Orgéo julgador: 32 Vara Empresarial da Comarca da Capital
Ultima distribuicdo : 10/04/2023

Valor da causa: R$ 100.000,00

Assuntos: Recuperacao Judicial

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

Partes Procurador/Terceiro vinculado

LIGHT S/A (AUTOR) DIONE VALESCA XAVIER DE ASSIS (ADVOGADO)
FELIPE BRANDAO ANDRE (ADVOGADO)

LETICIA WILLEMANN CAMPANELLI registrado(a)
civilmente como LETICIA WILLEMANN CAMPANELLI
(ADVOGADO)

PABLO DE CAMARGO CERDEIRA (ADVOGADO)
MAURO TEIXEIRA DE FARIA (ADVOGADO)

GIOVANA SOSA MELLO (ADVOGADO)

LUIZ ROBERTO AYOUB (ADVOGADO)

FLAVIO ANTONIO ESTEVES GALDINO (ADVOGADO)
LUIS FELIPE SALOMAO FILHO (ADVOGADO)
RODRIGO CUNHA MELLO SALOMAQO registrado(a)
civilmente como RODRIGO CUNHA MELLO SALOMAO
(ADVOGADO)

PAULO CESAR SALOMAO FILHO (ADVOGADO)
VANDERSON MACULLO BRAGA FILHO (ADVOGADO)
RODRIGO FIGUEIREDO DA SILVA COTTA (ADVOGADO)
THIAGO DIAS DELFINO CABRAL (ADVOGADO)
BEATRIZ VILLA LEAO FERREIRA (ADVOGADO)
DANIEL SOUZA ARAUJO (ADVOGADO)




LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S.A. (AUTOR)

DIONE VALESCA XAVIER DE ASSIS (ADVOGADO)
FELIPE BRANDAO ANDRE (ADVOGADO)

LETICIA WILLEMANN CAMPANELLI registrado(a)
civilmente como LETICIA WILLEMANN CAMPANELLI
(ADVOGADO)

PABLO DE CAMARGO CERDEIRA (ADVOGADO)
MAURO TEIXEIRA DE FARIA (ADVOGADO)

GIOVANA SOSA MELLO (ADVOGADO)

LUIZ ROBERTO AYOUB (ADVOGADO)

FLAVIO ANTONIO ESTEVES GALDINO (ADVOGADO)
LUIS FELIPE SALOMAO FILHO (ADVOGADO)
RODRIGO CUNHA MELLO SALOMAO registrado(a)
civilmente como RODRIGO CUNHA MELLO SALOMAO
(ADVOGADO)

PAULO CESAR SALOMAO FILHO (ADVOGADO)
VANDERSON MACULLO BRAGA FILHO (ADVOGADO)
RODRIGO FIGUEIREDO DA SILVA COTTA (ADVOGADO)
THIAGO DIAS DELFINO CABRAL (ADVOGADO)
BEATRIZ VILLA LEAO FERREIRA (ADVOGADO)
DANIEL SOUZA ARAUJO (ADVOGADO)

LIGHT ENERGIA S.A (AUTOR)

DIONE VALESCA XAVIER DE ASSIS (ADVOGADO)
FELIPE BRANDAO ANDRE (ADVOGADO)

LETICIA WILLEMANN CAMPANELLI registrado(a)
civilmente como LETICIA WILLEMANN CAMPANELLI
(ADVOGADO)

PABLO DE CAMARGO CERDEIRA (ADVOGADO)
MAURO TEIXEIRA DE FARIA (ADVOGADO)

GIOVANA SOSA MELLO (ADVOGADO)

LUIZ ROBERTO AYOUB (ADVOGADO)

FLAVIO ANTONIO ESTEVES GALDINO (ADVOGADO)
LUIS FELIPE SALOMAO FILHO (ADVOGADO)
RODRIGO CUNHA MELLO SALOMAQO registrado(a)
civilmente como RODRIGO CUNHA MELLO SALOMAO
(ADVOGADO)

PAULO CESAR SALOMAO FILHO (ADVOGADO)
VANDERSON MACULLO BRAGA FILHO (ADVOGADO)
RODRIGO FIGUEIREDO DA SILVA COTTA (ADVOGADO)
THIAGO DIAS DELFINO CABRAL (ADVOGADO)
BEATRIZ VILLA LEAO FERREIRA (ADVOGADO)
DANIEL SOUZA ARAUJO (ADVOGADO)




LAJES ENERGIA SA (AUTOR)

DIONE VALESCA XAVIER DE ASSIS (ADVOGADO)
FELIPE BRANDAO ANDRE (ADVOGADO)

LETICIA WILLEMANN CAMPANELLI registrado(a)
civilmente como LETICIA WILLEMANN CAMPANELLI
(ADVOGADO)

PABLO DE CAMARGO CERDEIRA (ADVOGADO)
MAURO TEIXEIRA DE FARIA (ADVOGADO)

GIOVANA SOSA MELLO (ADVOGADO)

LUIZ ROBERTO AYOUB (ADVOGADO)

FLAVIO ANTONIO ESTEVES GALDINO (ADVOGADO)
LUIS FELIPE SALOMAO FILHO (ADVOGADO)
RODRIGO CUNHA MELLO SALOMAO registrado(a)
civilmente como RODRIGO CUNHA MELLO SALOMAO
(ADVOGADO)

PAULO CESAR SALOMAO FILHO (ADVOGADO)
VANDERSON MACULLO BRAGA FILHO (ADVOGADO)
RODRIGO FIGUEIREDO DA SILVA COTTA (ADVOGADO)
THIAGO DIAS DELFINO CABRAL (ADVOGADO)
BEATRIZ VILLA LEAO FERREIRA (ADVOGADO)
DANIEL SOUZA ARAUJO (ADVOGADO)

HEHTF-SHARES

MARIANA FREITAS DE SOUZA (INTERESSADO)

MARIANA FREITAS DE SOUZA (ADVOGADO)

LICKS CONTADORES ASSOCIADOS SIMPLES LTDA
(ADMINISTRADOR JUDICIAL)

GUSTAVO BANHO LICKS registrado(a) civilmente como
GUSTAVO BANHO LICKS (ADVOGADO)

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
(INTERESSADO)

32 PROMOTORIA DE JUSTICA DE MASSAS FALIDAS DA
CAPITAL (400137 ) (INTERESSADO)

PROCURADORIA DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
(INTERESSADO)

PROCURADORIA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
(INTERESSADO)

fazenda nacional (INTERESSADO)

Documentos

Id. Data da
Assinatura

Documento

Tipo

582%9 16/05/2023 16:23 |Embargos de Declaragdo

Embargos de Declaracdo

58220 16/05/2023 16:25|Embargos de Declaragdo

Embargos de Declaracéo

58683 (16/05/2023 19:40 | Termo de Compromisso
635

Termo de Compromisso

58683 (16/05/2023 19:41 | Termo de Compromisso
638

Termo de Compromisso

58683 |16/05/2023 19:43 | Peticdo
905

Peticdo

58683 (16/05/2023 19:44 | Termo de Compromisso
907

Termo de Compromisso

58683 |16/05/2023 19:45 | Termo de Compromisso
910

Termo de Compromisso

58683 |16/05/2023 19:46 | Peticao
916

Peticdo

58683 (16/05/2023 19:47 | Termo de Compromisso
920

Termo de Compromisso

5%&737 17/05/2023 13:33 |Embargos de Declaragdo

Embargos de Declaracdo

59019|18/05/2023 14:56 | Extrato de GRERJ
536

Extrato de GRERJ

Sgggs 18/05/2023 18:19 |Embargos de Declaragdo

Embargos de Declaracéo




52236 18/05/2023 18:38 |Certidao Certidao
58239 18/05/2023 18:48 | Certidao Certidéo
53928 18/05/2023 18:50 [Art. 1.018 do CPC - Vértx e Simplific Peticdo
53(;28 18/05/2023 18:50 [ Doc. 1 - comprovante de protocolo Outros documentos
Sgggg 18/05/2023 18:52 | Certidao Certidéo
58%%2 18/05/2023 21:03 |Embargos de Declaracéo Embargos de Declaracéo
5%%9 18/05/2023 22:56 | Certidao Certidao
52%34 19/05/2023 13:32 | Certidao Certidéo
59194 19/05/2023 13:32 |Email CBMA - Mediag&o n° 2023.0024.M - Oficio n° Outros Anexos
662 01-2023
59194 19/05/2023 13:32|CBMA 0024.M - Oficio n. 1-2023 (assinado) Outros Anexos

665




SERGIO BERMUDES

MARCIO VIEIRA SOUTO COSTA FERREIRA
MARCELO FONTES

ALEXANDRE SIGMARINGA SEIXAS
GUILHERME VALDETARO MATHIAS
ROBERTO SARDINHA JUNIOR
MARCELO LAMEGO CARPENTER
ANTONIO CARLOS VELLOSO FILHO
FABIANO ROBALINHO CAVALCANTI
MARIA AZEVEDO SALGADO (173-2017)
MARCO AURELIO DE ALMEIDA ALVES
ERIC CERANTE PESTRE

VITOR FERREIRA ALVES DE BRITO
ANDRE SILVEIRA

RODRIGO TANNURI

FREDERICO FERREIRA

ANTONELLA MARQUES CONSENTING
MARCELO GONGALVES

RICARDO SILVA MACHADO
CAROLINA CARDOSO FRANCISCO
PHILIP FLETCHER CHAGAS

LUIS FELIPE FREIRE LISBOA

WILSON PIMENTEL

RICARDO LORETTI HENRICI

JAIME HENRIQUE PORCHAT SECCO
GRISSIA RIBEIRO VENANCIO
MARCELO BORJA VEIGA

ADILSON VIEIRA MACABU FILHO
CAETANO BERENGUER

ANA PAULA DE PAULA

ALEXANDRE FONSECA

PEDRO HENRIQUE CARVALHO
RAFAELA FUCCI

HENRIQUE AVILA

SERGIO BERMUDES

ADVOGADOS

RENATO RESENDE BENEDUZI
ALESSANDRA MARTINI

PEDRO HENRIQUE NUNES
GABRIEL PRISCO PARAISO
GUIOMAR FEITOSA LIMA MENDES
FLAVIO JARDIM

GUILHERME COELHO

LIVIA IKEDA

ALLAN BARCELLOS DE OLIVEIRA
RENATO CALDEIRA GRAVA BRAZIL
VICTOR NADER BUJAN LAMAS
JOAO ZACHARIAS DE SA

SERGIO NASCIMENTO

GIOVANNA MARSSARI

MATHEUS PINTO DE ALMEIDA
FERNANDO NOVIS

LUIS TOMAS ALVES DE ANDRADE
MARCOS MARES GUIA

ROBERTA RASCIO SAITO
ANTONIA DE ARAUJO LIMA
GUSTAVO FIGUEIREDO GSCHWEND
RAFAEL MOCARZEL

THAIS VASCONCELLOS DE SA
FABIO MANTUANO PRINCIPE
MATHEUS SOUBHIA SANCHES
JOAO PEDRO BION

ISABEL SARAIVA BRAGA

GABRIEL ARAUJO

JOAO LUCAS PASCOAL BEVILACQUA
MARIA ADRIANNA LOBO LEAO DE MATTOS
EDUARDA SIMONIS

CAROLINA SIMONI

JESSICA BAQUI

GUILHERME PIZZOTTI

MATHEUS NEVES
MATEUS ROCHA TOMAZ

GABRIEL TEIXEIRA ALVES

THIAGO CEREJA DE MELLO

GABRIEL FRANCISCO DE LIMA

ANA JULIA G. MONIZ DE ARAGAO
FRANCISCO DEL NERO TODESCAN
FELIPE GUTLERNER

EMANUELLA BARROS

IAN VON NIEMEYER

PAOLA PRADO

ANDRE PORTELLA

GIOVANNA CASARIN

LUIZ FELIPE SOUZA

ANA VICTORIA PELLICCIONE DA CUNHA
VINICIUS CONCEIGAO

LEANDRO PORTO

LUCAS REIS LIMA

ANA CAROLINA MUSA

RENATA AULER MONTEIRO

ANA GABRIELA LEITE RIBEIRO

BEATRIZ LOPES MARINHO

JULIA SPADONI MAHFUZ

GABRIEL SPUCH

PAOLA HANNAE TAKAYANAGI

DIEGO BORGHETTI DE QUEIROZ CAMPOS
ANA CLARA MARCONDES O. COELHO
LEONARDO PROSPERO ORTIZ

BEATRIZ MARIA HOLANDA COSTA SIGRIST
LUIZ FELIPE DUPRE NOIRA

ANA CLARA SARNEY

MARIANA MARIANI

GABRIEL SALATINO

JOAO FELIPE B. VALDETARO MATHIAS

TATIANA FARINA LOPES

RAFAEL VASCONCELLOS DE ARRUDA
BEATRIZ BRITO SANTANA

VIVIAN JOORY

ANTONIO AZIZ

DANIEL HEMERLY FERREIRA

HENRIQUE TIRONI HOLZMEISTER
MATHIAS FELIPE MATTOSO BADOFSZKY
JOAO PEDRO VASCONCELLOS

ROBSON LAPOENTE NOVAES

AMANDA PESSOA

MARCELO FERNANDES

INGRID MASCARENHAS GONTLIO NASCIMENTO
MARIA CLARA SAMPAIO

ELIAS NOBREGA NETO

TATIANA MURTA

PEDRO HENRIQUE BRABC

MARIA VICTORIA LIPS LILENWALD

ANA CLARA PODESTA

CONSULTORES

AMARO MARTINS DE ALMEIDA (1914-1998)
HELIO CAMPISTA GOMES (1925-2004)
JORGE FERNANDO LORETTI (1924-2016)
SALVADOR CICERO VELLOSO PINTO
ELENA LANDAU

CAIO LUIZ DE ALMEIDA VIEIRA DE MELLO
PEDRO MARINHO NUNES

MARCUS FAVER

JOSE REYNALDO PEIXOTO DE SOUZA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 3% VARA EMPRESARIAL DO RIO DE JANEIRO

Processo n® 0843430-58.2023.8.19.0001

BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A., nos autos da recuperagdo

judicial da LIGHT S.A. e outras, em curso perante esse MM. Juizo, vem,

por seus advogados abaixo assinados, opor, com fundamento no

art. 1.022, II, do Cbdigo de Processo de Civil, embargos de declaracdo

da r. decisdo de id. 58279881, pelas razdes a seguir expostas:

RIO DE JANEIRO

Praga XV de Novembro, 20 - 7° e 8° andares
CEP 20010-010 | Centro | Rie de Janeiro - RJ
Tel 21 3221-9000

BRASILIA

SHISQL, 14 - Conjunto 05 - casa 01
CEP 71640-055 | Brasilia - DF

Tel 61 3212-1200

SAO PAULO

Rua Prof. Atilio Innocenti, 165 - 9° andar
CEP 04538-000 | Itaim Bibi | Sao Paulo - SP
Tel 11 3549-6900

BELC HORIZONTE
Rua Antbnio de Albuquerque, 194 - Sala 1601
CEP 30112-010 | Savassi | Belo Horizonte - MG
Tel 31 3029-7750

www.bermudes.com.br
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TEMPESTIVIDADE

1. Proferida em 15.05.2023, segunda-feira, a r. decisdo de
id. 58279881, ¢é manifesta a tempestividade destes embargos de

declaracdo, opostos hoje, 16.05.2023, terca-feira, dentro do prazo

legal.
PRIMEIRA OMISSAO
ART. 193 e 193-A DA LEI N° 11.105/2005
2. Conforme indicado na contestacédo de id. 54751899, o SANTANDER

possul dois créditos constituidos por duas operacdes com derivativos,
referentes a dois contratos de Swap CDI-USD no valor de USD 50 milhoes
cada um, um firmado com a LIGHT ENERGIA S.A. em 16.11.2021 e o outro
com a LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S.A. em 17.11.2021, ambos
garantidos por fianca pela LIGHT S.A. Constam de ambos os instrumentos
disposicdes que determinam o vencimento antecipado, liquidacdo e a
compensacdo dos créditos, nos termos das Cléausulas 7% e 10?7

(cf. ids. 54752603/54752603)

3. Contudo, ao deferir o processamento da recuperacdo judicial
da LIGHT S.A. e determinar a extensdo dos efeitos do stay period a
LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S.A. e LIGHT ENERGIA S.A. até a
homologacdo judicial do plano de recuperacdo judicial, a r. deciséo

embargada determinou, dentre outras medidas, fosse “suspensa a eficdcia

das cldusulas de rescisdo de contratos firmados com o Grupo Light as

quais tenham como causa de rescisdo o presente pedido de recuperagdo

judicial da Light S/A”.

4. Ao assim decidir, omitiu-se a r. decisdo embargada sobre a
aplicacdo ao caso dos arts. 193 e 193-A da Lei n® 11.101, de 09.02.05,
que estabelecem expressamente que o ajuizamento de recuperacdo judicial

ndo pode afetar o direito do credor de declarar o vencimento antecipado,

w3 Assinado eletronicamente por: PEDRO HENRIQUE BRABO SILVA - 16/05/2023 16:23:56 Num. 58629985 - Pég. 2
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liquidar e compensar obrigacdes assumidas em operacdes de derivativos
e/ou no ambito das cdmaras ou prestadoras de servicos de compensacdo e
de liquidagdo financeira, desde que previsto expressamente nos

respectivos instrumentos.

5. Omitiu-se igualmente a r. decisdo embargada sobre o art. 7°
da Lei n® 10.214, de 27.03.2001, que, de modo semelhante, estabelece
que “os regimes de insolvéncia civil, concordata, intervencdo, faléncia
ou liquidacdo extrajudicial, a que seja submetido qualquer
participante, ndo afetardo o adimplemento de suas obrigagbes, assumidas
no dmbito das cdmaras ou prestadores de servigos de compensagdo e de
liquidag¢do, que serdo ultimadas e liquidadas pela cdmara’”, bem como
sobre o art. 30 da Medida Provisdria 2.192-70, de 24.08.2001, que prevé
que “a realizagdo da compensacdo e da liquidagdo nos termos e nas
condig¢cdes acordados, ndo sera afetada pela decretacdo de insolvéncia
civil, concordata, intervencdo, faléncia ou liquidacdo extrajudicial

da parte no acordo”.

6. Notadamente, a extensdo parcial dos efeitos da recuperagdo
judicial da holding as subsididrias Jjamais poderia Jjustificar a
imposicdo de restricdes mais graves aos credores das subsididrias do
que aquelas autorizadas pela Lei n°® 11.101/05 para a prépria empresa

recuperanda.

7. Nesse sentido, omitiu-se a r. decisdo embargada também
sobre o relevantissimo precedente da egrégia 18% Camara de Direito
Privado desse e. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, que,
ao julgar agravo de instrumento interposto na recuperacdo Jjudicial da
Americanas (proc. n° 0002792-19.2023.8.19.0000), consignou que o

principio da preservacdo da empresa, por mais relevante que seja, ndo

pode justificar a adogdo de medidas “‘preservativas” ndo

autorizadas por lei.
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8. Com base nesse fundamento, a egrégia 182 Cémara de Direito
Privado revogou a tutela antecipada concedida naquele processo,
cujos efeitos eram rigorosamente idénticos aos pretendidos pelas ora

embargadas. Confira-se:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL. DECISOES
AGRAVADAS. A PRIMETIRA, ADVINDA DO DEFERIMENTO DE PLEITO DE
TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE, COM VISTAS A, DENTRE OUTRAS
PROVIDENCIAS, DETERMINAR O SOBRESTAMENTO DOS EFEITOS DE TODA
E QUALQUER CLAUSULA DE VENCIMENTO ANTECIPADO DAS DIVIDAS DAS
AGRAVADAS, EM RAZAO DE ‘FATO RELEVANTE’ DIVULGADO EM 11.01.23;
SUSPENSAO DOS EFEITOS DO INADIMPLEMENTO, INCLUSIVE, PARA
RECONHECIMENTO DE MORA, DE QUALQUER DIREITO DE COMPENSACZXO
CONTRATUAL E DE EVENTUAL PRETENSAO DE LIQUIDACAO DE OPERACAO
COM DERIVATIVOS; SUSPENSAO DE QUALQUER ARRESTO, PENHORA,
SEQUESTRO, BUSCA E APREENSAO E CONSTRICAO SOBRE OS BENS,
DERIVADOS DE DEMANDAS JUDICIAIS OU EXTRAJUDICIAIS, SEM A
PREVIA ANALISE DO JUIZO RECUPERACIONAL; PRESERVACAO DE TODOS
OS CONTRATOS NECESSARIOS A OPERACAO DO GRUPO AMERICANAS,
INCLUSIVE LINHAS DE CREDITO E FORNECIMENTO; IMEDIATA
RESTITUICAO DE TODO E QUALQUER VALOR QUE OS CREDORES
EVENTUALMENTE TIVEREM COMPENSADO, RETIDO E/OU SE APROPRIADO,
EM VIRTUDE DO FATO RELEVANTE VEICULADO AO MERCADO EM
11/01/2023 E SEUS DESDOBRAMENTOS, Al INCLUIDO O MONTANTE
COMPENSADO PELO AGRAVANTE. A SEGUNDA, DE DEFERIMENTO DO
PROCESSAMENTO DA RECUPERACAO JUDICIAL QUE, DENTRE OUTRAS
PROVIDENCIAS, ESTABELECERA ACESSO RESTRITO A RELACAO DE BENS
DOS ADMINISTRADORES E CONTROLADORES, BEM COMO A LISTAGEM DE
SEUS FUNCIONARIOS. RECURSO DO BANCO VOTORANTIM S/A.

(...)

2- Mérito recursal acerca da legalidade da decisé&o
hostilizada, proferida em sede de tutela cautelar antecedente.
A Lei n® 11.101/2005 prevé apenas duas formas legais de se
obter a antecipacdo dos efeitos do stay period na recuperagdo
judicial: por antecipacdo de seus efeitos, incidentalmente,
na forma do art. 6°, §12, a viger entre o pedido de RJ e seu
deferimento, ou a propositura de cautelar antecedente, nos
moldes do art. 20-B, IV, §§1° e 3°, a pressupor a instauracdo
de procedimento de mediacdo junto aos credores. Na espécie,
contudo, as agravadas optaram por apresentar um requerimento
de tutela de wurgéncia cautelar em cardter antecedente,
preparatdéria de processo recuperacional, que, para além da
auséncia de previsdo legal na Lei 11.101/2005, tivera todos
0s seus pedidos acolhidos na decisdo alvejada, sem qualquer
ressalva, de modo a ensejar um total desequilibrio entre o
direito de as devedoras obterem a preservagdo e reestruturacdo
de seu patriménio, sem lhes imputar quaisquer dos &nus legais
justificadores de medida t&o drastica, de limitacdo dos
direitos dos credores, quais sejam, por exemplo, a vedacdo a
distribuicdo de lucros e dividendos, bem como de alienacdo ou
oneracdo de ativos ndo circulantes sem autorizagdo judicial,
dentre outros.
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2.1- A par de tudo isso, o juizo a quo, na contramdo do que
estabelecem os artigos 20-B, §1° e 49, §§ 1°, 2° e 3° da
IREF, a pretexto de dar cumprimento ao principio da
preservacdo da empresa e de sua funcdo social, com esteio no
artigo 47 do mesmo diploma legal, impusera ao agravante uma
verdadeira moratdria das obrigagdes avencadas entre as partes,
em especial, a imediata restituicdo de quantia objeto de
vencimento antecipado, livremente ©pactuado entre os
contratantes. O principio da preservacdo da empresa ndo é
absoluto e deve ser visto como um dos pilares da recuperacdo
judicial, mas, em igual grau de relevincia, se mostra o
principio da tutela do crédito, que ndo representa a protecdo
de cada credor individualmente considerado, mas de todo o
sistema de crédito, rigorosamente necessdrio a fluidez do
desenvolvimento da ‘Ordem Econdmica e Financeira’, tal como
previsto no art. 170 da CF/88.

(...)
2.3- Nulidade da decisdo que deferiu a tutela cautelar
antecedente, proferida aos 13.01.2023, que se reconhece para,
fundada nos arts. 6° e 52, III da LRF, fixar a data da decisédo
que deferiu o processamento da recuperagdo Jjudicial,
19.01.2023, como termo inicial de suspensdo de todas as agdes
e execugdes contra as requerentes, ressalvadas as excecgdes
legais, em especial as previstas nos §§ 1°, 2°, 7°-A e 7°-B
do art. 6° e no art. 193-A, todos da Lei 11.101/2005. (..)”
(AT n° 0002792-19.2023.8.19.0000, 18® Camara de Direito
Privado, Rel. Des. LEILA SANTOS LOPES, j. 21.03.23 — grifou-
se e destacou-se)

SEGUNDA OMISSAO

ART. 51-A DA LEI N° 11.105/2005

9. Omitiu-se também a r. decisdo embargada quanto a necesséaria
realizacdo de constatacdo prévia, na forma do art. 51-A, caput e § 6°,
da Lei n® 11.101/05, para apurar as reais condig¢des de funcionamento
da LIGHT ENERGIA S.A. e a sua capacidade de honrar as dividas que lhe
cabem, a infirmar a sua inclusdo no polo ativo da demanda e/ou a

extensdo dos efeitos da recuperacdo judicial em relacdo a ela.

10. Conforme apontado pelos requeridos nos autos, a alegada
crise financeira que justifica o pedido de recuperacdo judicial se

refere, Gnica e exclusivamente, a holding e a LIGHT SESA, concessionaria

distribuidora de energia elétrica. Nada é dito em relacdo a LIGHT

ENERGIA S.A., concessionadria geradora de energia. E nem se poderia,
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tendo em vista que, conforme apontam as demonstracdes financeiras
juntadas aos autos pelas requerentes, a geradora de energia apresenta
desempenho econdémico mais do que satisfatério, com significativa

melhora de seu resultado financeiro entre 2021 e 2022. Confira-se:

“Desempenho Financeiro

Em 2022, a receita liquida da Light Energia totalizou R$806
milhdes, sendo 5,6% abaixo da registrada em 2021. EBITDA CVM
foi de R$628 milhdes e o resultado liquido foi de R$146
milhdes, 42,0% acima do apurado em 2021.

Essa variagdo pode ser explicada pela melhora do cenério
hidrolégico ao longo do ano de 2022, que levou ao aumento
do GSF e a queda do PLD, reduzindo os custos com compra de
energia. A Light mostrou grande eficiéncia na estratégia de
protegdo do resultado aos riscos de mercado (GSF/PLD).” (id.
53300614, p. 8 — grifou-se e destacou-se)

11. Com efeito, a controladora e as subsididrias sdo pessoas
juridicas distintas, possuem patriménio e operacdes segregadas, sendo
inadmissivel submeter a concessiondria de geracdo de energia elétrica
aos efeitos da recuperacdo judicial — com risco concreto ao servico
plblico prestado — com o intuito exclusivo de financiar a recuperacdo
da crise financeira decorrente de situacgdes relacionadas exclusivamente

a prestacdo do servigo publico de distribuicdo de energia elétrica.

12. Ainda que se pudesse admitir tal confus&o patrimonial entre
as empresas do mesmo grupo, O que se admite por extremo apego ao
principio da eventualidade, o bom desempenho da LIGHT ENERGIA ndo seria

capaz de, por si sb, socorrer a crise da Light SESA e da holding.

13. Pelo exposto, confia o BANCO SANTANDER em que esse MM. Juizo
conhecerd e dard provimento a estes embargos de declaracdo, a fim de

sanar as omissdes apontadas, para:

(1) esclarecer que o processamento da recuperacdo judicial
da LIGHT S.A. e a extensdo dos efeitos do stay period

as LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S.A. e LIGHT ENERGIA
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S.A. ndo afetam nem suspendem o exercicio, pelos
credores, dos direitos de vencimento antecipado e de
compensacdo no ambito de operagdes compromissadas e de
derivativos, consoante expressamente previsto nos
arts. 193 e 193-A da Lei n° 11.101/05, art. 7° da
Lei n® 10.214/01 e art. 30 da Medida Provisdria 2.192-
70/01;

(ii) determinar a realizacdo de constatacdo prévia, nos
termos do art. 51-A, caput e $6°, da Lei n°® 11.101/05,
para apurar as reals condigdes de funcionamento da
LIGHT ENERGIA S.A. e a necessidade da sua inclusdo no
polo ativo dessa demanda em relagdo a sua capacidade

de honrar dividas que lhe cabem.

Rio de Janeiro, 16 de maio de 2023

7 ) @
{ o) S /\/L/
Marcelop Lamego Carpenter éﬁ/Ferrelra
OAé/R 107.016
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Matheus PInto de Almelda
OAB/RJ 130.613 OAB/RJ 172.498

Pedro Henrique Brabo
ORAB/RJ 245.757
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SERGIO BERMUDES

MARCIO VIEIRA SOUTO COSTA FERREIRA
MARCELO FONTES

ALEXANDRE SIGMARINGA SEIXAS
GUILHERME VALDETARO MATHIAS
ROBERTO SARDINHA JUNIOR
MARCELO LAMEGO CARPENTER
ANTONIO CARLOS VELLOSO FILHO
FABIANO ROBALINHO CAVALCANTI
MARIA AZEVEDO SALGADO (1973-2017)
MARCO AURELIO DE ALMEIDA ALVES
ERIC CERANTE PESTRE

VITOR FERREIRA ALVES DE BRITO
ANDRE SILVEIRA

RODRIGO TANNURI

FREDERICO FERREIRA

ANTONELLA MARQUES CONSENTING
MARCELO GONGALVES

RICARDO SILVA MACHADO
CAROLINA CARDOSO FRANCISCO
PHILIP FLETCHER CHAGAS

LUIS FELIPE FREIRE LISBOA

WILSON PIMENTEL

RICARDO LORETTI HENRICI

JAIME HENRIQUE PORCHAT SECCO
GRISSIA RIBEIRO VENANCIO
MARCELO BORJA VEIGA

ADILSON VIEIRA MACABU FILHO
CAETANO BERENGUER

ANA PAULA DE PAULA

ALEXANDRE FONSECA

PEDRO HENRIQUE CARVALHO
RAFAELA FUCCI

HENRIQUE AVILA

SERGIO BERMUDES

ADVOGADOS

RENATO RESENDE BENEDUZI
ALESSANDRA MARTINI

PEDRO HENRIQUE NUNES
GABRIEL PRISCO PARAISO
GUIOMAR FEITOSA LIMA MENDES
FLAVIO JARDIM

GUILHERME COELHO

LIVIA IKEDA

ALLAN BARCELLOS DE OLIVEIRA
RENATO CALDEIRA GRAVA BRAZIL
VICTOR NADER BUJAN LAMAS
JOAO ZACHARIAS DE SA

SERGIO NASCIMENTO

GIOVANNA MARSSARI

MATHEUS PINTO DE ALMEIDA
FERNANDO NOVIS

LUIS TOMAS ALVES DE ANDRADE
MARCOS MARES GUIA

ROBERTA RASCIO SAITO
ANTONIA DE ARAUJO LIMA
GUSTAVO FIGUEIREDO GSCHWEND
RAFAEL MOCARZEL

THAIS VASCONCELLOS DE SA
FABIO MANTUANO PRINCIPE
MATHEUS SOUBHIA SANCHES
JOAO PEDRO BION

ISABEL SARAIVA BRAGA

GABRIEL ARAUJO

JOAO LUCAS PASCOAL BEVILACQUA
MARIA ADRIANNA LOBO LEAO DE MATTOS
EDUARDA SIMONIS

CAROLINA SIMONI

JESSICA BAQUI

GUILHERME PIZZOTTI

MATHEUS NEVES
MATEUS ROCHA TOMAZ

GABRIEL TEIXEIRA ALVES

THIAGO CEREJA DE MELLO

GABRIEL FRANCISCO DE LIMA

ANA JULIA G. MONIZ DE ARAGAO
FRANCISCO DEL NERO TODESCAN
FELIPE GUTLERNER

EMANUELLA BARROS

1AN VON NIEMEYER

PAOLA PRADO

ANDRE PORTELLA

GIOVANNA CASARIN

LUIZ FELIPE SOUZA

ANA VICTORIA PELLICCIONE DA CUNHA
VINICIUS CONCEIGAO

LEANDRO PORTO

LUCAS REIS LIMA

ANA CAROLINA MUSA

RENATA AULER MONTEIRO

ANA GABRIELA LEITE RIBEIRO

BEATRIZ LOPES MARINHO

JULIA SPADONI MAHFUZ

GABRIEL SPUCH

PAOLA HANNAE TAKAYANAGI

DIEGO BORGHETTI DE QUEIROZ CAMPOS
ANA CLARA MARCONDES O. COELHO
LEONARDO PROSPERO ORTIZ

BEATRIZ MARIA HOLANDA COSTA SIGRIST
LUIZ FELIPE DUPRE NOIRA

ANA CLARA SARNEY

MARIANA MARIANI

GABRIEL SALATINO

JOAO FELIPE B. VALDETARO MATHIAS

TATIANA FARINA LOPES

RAFAEL VASCONCELLOS DE ARRUDA
BEATRIZ BRITO SANTANA

VIVIAN JOORY

ANTONIO AZIZ

DANIEL HEMERLY FERREIRA

HENRIQUE TIRONI HOLZMEISTER
MATHIAS FELIPE MATTOSO BADOFSZKY
JOAO PEDRO VASCONCELLOS

ROBSON LAPOENTE NOVAES

AMANDA PESSOA

MARCELO FERNANDES

INGRID MASCARENHAS GONTLIO NASCIMENTO
MARIA CLARA SAMPAIO

ELIAS NOBREGA NETO

TATIANA MURTA

PEDRO HENRIQUE BRABO

MARIA VICTORIA LIPS LILIENWALD

ANA CLARA PODESTA

CONSULTORES

AMARO MARTINS DE ALMEIDA (1914-1598)
HELIO CAMPISTA GOMES (1925-2004)
JORGE FERNANDO LORETTI (1524-2016)
SALVADOR CICERO VELLOSO PINTO
ELENA LANDAU

CAIO LUIZ DE ALMEIDA VIEIRA DE MELLO
PEDRO MARINHO NUNES

MARCUS FAVER

JOSE REYNALDO PEIXOTO DE SOUZA

EXMO. SR. DR. JUIZ

BANCO CITIBANK S.A.,

DE DIREITO DA 3* VARA EMPRESARIAL DO RIO DE JANEIRO

Processo n. 0843430-58.2023.8.19.0001

CITIBANK DISTRIBUIDORA DE VALORES

MOBILIARIOS S.A., CITIBANK N.A. e CITIBANK N.A. - FILIAL BRASILEIRA (em

conjunto, “CITIBANK”), nos autos da recuperacdo judicial da LIGHT S.A., em

curso perante esse MM. Juizo, vem, por seus advogados abaixo assinados,

opor,

com fundamento no art.

1.022,

I,

do Cédigo de Processo de Civil,

embargos de declaragédo da r. decisdo de id. 58279881, pelas razdes a seguir

expostas:

RIC DE JANEIRO

Praga XV de Novembro, 20 - 7° e 8° andares
CEP 20010-010 | Centro | Rio de Janeiro - RJ
Tel 21 3221-9000

SAO PAULO

Rua Prof. Atflio Innocenti, 165 - 9° andar
CEP 04538-000 | Itaim Bibi | S30 Paulo - SP
Tel 11 3549-6900

BRASILIA

SHIS QL, 14 - Conjunto 05 - casa 01
CEP 7164D-055 | Brasilia - DF

Tel 61 3212-1200

www.bermudes.com.br

BELO HORIZONTE
Rua Anténio de Albuquerque, 134 - Sala 1601
CEP 30112-010 | Savass! | Belo Horizonte - MG
Tel 31 3029-7750
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TEMPESTIVIDADE

1. A r. decisdo embargada foi proferida em 15.05.2023, segunda-
feira, razdo pela qual é manifesta a tempestividade destes embargos de

declaracédo, opostos hoje, 16.05.2023, terca-feira, dentro do prazo legal.

OBSCURIDADE RELEVANTE

OPERACOES NAO AFETADAS PELA RECUPERACAO JUDICIAL

2. A r. decisdo de ID 58279881 deferiu o processamento da
recuperacdo judicial da LIGHT S.A. e deferiu “com amparo no poder geral de
cautela previsto no art. 297 do CPC a extensdo dos efeitos do stay period
as CONCESSIONARIAS LIGHT — SERVICOS DE ELETRICIDADE S.A. E LIGHT ENERGIA
S.A.” (cf. ID 55248765, fls. 15).

3. Logo na sequéncia, ao aparentemente delimitar efeitos
especificos da ordem entdo concedida, esse MM. Juizo determinou (i) a
manutencdo dos “contratos e instrumentos relevantes para a operacdo do
Grupo Light e de suas controladas, como fiancas, seguros garantia e
contratos de venda de energia”; e (ii) fosse “suspensa a eficdcia das
cldusulas de rescisdo de contratos firmados com o Grupo Light as quais
tenham como causa de rescisdo o presente pedido de recuperacdo judicial da

Light S/A".

4. H4, no entanto, sensivel obscuridade na r. decisdo. E que,

apesar de aparentemente ter revogado a liminar concedida no ambito da

cautelar antecedente do Grupo Light — e destacar que houve a perda de

objeto dos requerimentos formulados pelos devedores no dmbito da cautelar!

—, esse MM. Juizo ndo esclareceu que a abrangéncia das ordens agora

INo item “II” da decisdo, em fls. 16, esse MM. Juizo destaca que “observando-se que o
deferimento da tutela cautelar requerida em cardter antecedente, foi fundamentada de acordo
com o disposto no art. 20-A e seguintes da Lei n. 11.101/05, tendo a parte autora apresentado
como pedido principal a Recuperacdo Judicial confirmando tal assertiva, encontra-se
caracterizada a perda do objeto de todos os requerimentos relacionados ao deferimento
liminar” (destacou-se).
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concedidas nos itens (i) e (ii) da pagina 12 da decis&do embargada, se

limita as operacdes afetas a recuperacdo judicial.

5. Sabe-se que, pelas regras expressas dos arts. 193 e 193-A da
Lei 11.101/05, o ajuizamento, processamento ou mesmo a homologacdo do plano
de recuperacdo judicial ndo interferem no direito do credor de declarar o
vencimento antecipado, liquidar e compensar obrigacdes assumidas em
operacgdes de derivativos e/ou no ambito das cémaras ou prestadoras de
servicos de compensacdo e de liquidacdo financeira, desde que previsto

expressamente nos respectivos instrumentos.

6. No mesmo sentido é o art. 7° da Lei 10.214, de 27.03.2001, ao
estabelecer que “os regimes de insolvéncia civil, concordata, intervencédo,
faléncia ou liquidagcdo extrajudicial, a que seja submetido qualquer

participante, ndo afetardo o adimplemento de suas obrigagbes, assumidas no

dmbito das cdmaras ou prestadores de servigcos de compensacdo e de

liquidagdo, que serdo ultimadas e liquidadas pela cdmara”, bem como o art.

ANY

30 da Medida Proviséria 2.192-70, de 24.08.2001, que prevé que “a
realizagdo da compensacdo e da liquidagdo nos termos e nas condig¢des
acordados, ndo sera afetada pela decretacdo de insolvéncia civil,
concordata, intervencdo, faléncia ou liquidagdo extrajudicial da parte no

acordo” .

7. Considerando que (i) a liminar concedida no ambito da tutela
cautelar antecedente foi revogada, (ii) as devedoras ndo reproduziram, em
seu aditamento, os pedidos anteriormente formulados para dque fosse
“suspensa a eficdcia das cldusulas que preveem o vencimento antecipado de
dividas e/ou amortizacdo acelerada”, e (iii) a ordem concedida é de
“extensdo dos efeitos do stay period’ as concessiondrias, sem qualdquer
deliberacdo a respeito das clausulas de vencimento antecipado, compreendem
as embargantes que o0s credores ndo estdo impedidos de liquidar
antecipadamente  as operacdes ndo sujeitas a  recuperagdo e,

consequentemente, ao stay.
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8. No entanto, como a decisdo embargada ndo foi clara neste
sentido, especialmente quanto a abrangéncia da ordem de suspensdo da
“eficdcia das cldusulas de rescisdo de contratos firmados com o Grupo
Light”, e a r. liminar, aparentemente revogada pela r. decisdo embargada,
era mais abrangente do que os permissivos legais, restou obscura quanto a

essa questdo.

9. Muito recentemente, inclusive, esse e. Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro enfrentou os efeitos da recuperagdo judicial sobre
operacdes de derivativos, no caso das Lojas Americanas. A egrégia 18%
Cémara Civel, ao julgar agravo de instrumento interposto n® 0002792-

19.2023.8.19.0000 naquele feito, consignou que o principio da preservacgido

da empresa, por mais relevante que seja, ndo pode justificar a imposigdo

de medidas “preservativas” (i.e., restritivas aos direitos dos credores)

ndo autorizadas por lei.

10. Com base nesse fundamento, a egrégia 18% Cémara de Direito
Privado revogou a tutela antecipada concedida naquela recuperacdo judicial,
que afetava, ilegalmente, a liquidagdo e compensacdo de operagdes com

derivativos. Confira-se:

“AGRAVO DE  INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL. DECISOES
AGRAVADAS. A PRIMEIRA, ADVINDA DO DEFERIMENTO DE PLEITO DE TUTELA
CAUTELAR ANTECEDENTE, COM VISTAS A, DENTRE OUTRAS PROVIDENCIAS,
DETERMINAR O SOBRESTAMENTO DOS EFEITOS DE TODA E QUALQUER
CLAUSULA DE VENCIMENTO ANTECIPADO DAS DIVIDAS DAS AGRAVADAS, EM
RAZAO DE "FATO RELEVANTE" DIVULGADO EM 11.01.23; SUSPENSAO DOS
EFEITOS DO INADIMPLEMENTO, INCLUSIVE, PARA RECONHECIMENTO DE
MORA, DE QUALQUER DIREITO DE COMPENSACAO CONTRATUAL E DE EVENTUAL
PRETENSAO DE LIQUIDACAO DE OPERACAO COM DERIVATIVOS; SUSPENSAO
DE QUALQUER ARRESTO, PENHORA, SEQUESTRO, BUSCA E APREENSAO E
CONSTRICAO SOBRE OS BENS, DERIVADOS DE DEMANDAS JUDICIAIS OU
EXTRAJUDICIAIS, SEM A PREVIA ANALISE DO JUIZO RECUPERACIONAL;
PRESERVACAO DE TODOS OS CONTRATOS NECESSARIOS A OPERACAO DO GRUPO
AMERICANAS, INCLUSIVE LINHAS DE CREDITO E FORNECIMENTO; IMEDIATA
RESTITUICAO DE TODO E QUALQUER VALOR QUE OS CREDORES
EVENTUALMENTE TIVEREM COMPENSADO, RETIDO E/OU SE APROPRIADO, EM
VIRTUDE DO FATO RELEVANTE VEICULADO AO MERCADO EM 11/01/2023 E
SEUS DESDOBRAMENTOS, Al INCLUIDO O MONTANTE COMPENSADO PELO
AGRAVANTE. A SEGUNDA, DE DEFERIMENTO DO PROCESSAMENTO DA
RECUPERACAO  JUDICIAL  QUE, DENTRE OUTRAS  PROVIDENCIAS,
ESTABELECERA ACESSO RESTRITO A RELACAO DE BENS DOS
ADMINISTRADORES E CONTROLADORES, BEM COMO A LISTAGEM DE SEUS
FUNCIONARIOS. RECURSO DO BANCO VOTORANTIM S/A.
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2 - Mérito recursal acerca da legalidade da decis&o hostilizada,
proferida em sede de tutela cautelar antecedente. A Iei n°
11.101/2005 prevé apenas duas formas legais de se obter a
antecipacdo dos efeitos do stay period na recuperacdo judicial:
por antecipacdo de seus efeitos, incidentalmente, na forma do
art. 6°, §12, a viger entre o pedido de RJ e seu deferimento, ou
a propositura de cautelar antecedente, nos moldes do art. 20-B,
IV, §81° e 3°, a pressupor a instauracdo de procedimento de
mediacdo junto aos credores. Na espécie, contudo, as agravadas
optaram por apresentar um requerimento de tutela de urgéncia
cautelar em cardter antecedente, preparatéria de processo
recuperacional, que, para além da auséncia de previsdo legal na
Lei 11.101/2005, tivera todos os seus pedidos acolhidos na
decisdo alvejada, sem qualquer ressalva, de modo a ensejar um
total desequilibrio entre o direito de as devedoras obterem a
preservacdo e reestruturacdo de seu patrimdénio, sem lhes imputar
quaisquer dos énus legais justificadores de medida t&o dréstica,
de limitacdo dos direitos dos credores, quais sejam, por exemplo,
a vedacdo a distribuicdo de lucros e dividendos, bem como de
alienacdo ou oneracdo de ativos ndo circulantes sem autorizacdo
judicial, dentre outros.

2.1 - A par de tudo isso, o juizo a quo, na contramdo do que
estabelecem os artigos 20-B, §1° e 49, §§ 1°, 2° e 3° da LREF ,
a pretexto de dar cumprimento ao principio da preservacdo da
empresa e de sua funcdo social, com esteio no artigo 47 do mesmo
diploma legal, impusera ao agravante uma verdadeira moratdria
das obrigacdes avencadas entre as partes, em especial, a imediata
restituicdo de <quantia objeto de vencimento antecipado,
livremente pactuado entre os contratantes. O principio da
preservacdo da empresa ndo é absoluto e deve ser visto como um
dos pilares da recuperagdo judicial, mas, em igual grau de
relevancia, se mostra o principio da tutela do crédito, que né&o
representa a protecdo de cada credor individualmente considerado,
mas de todo o sistema de crédito, rigorosamente necessario a
fluidez do desenvolvimento da "Ordem Econémica e Financeira",
tal como previsto no art. 170 da CF/88.

(...)
2.3 - Nulidade da decisdo que deferiu a tutela cautelar
antecedente, proferida aos 13.01.2023, que se reconhece para,
fundada nos arts. 6° e 52, III da IRF, fixar a data da decisdo
que deferiu o processamento da recuperagdo judicial, 19.01.2023,
como termo inicial de suspensdo de todas as agles e execugdes
contra as requerentes, ressalvadas as excegdes legais, em
especial as previstas nos §§ 1°, 2°, 7°-A e 7°-B do art. 6° e no
art. 193-A, todos da Iei 11.101/2005. (..)” (Agravo de Instrumento
n° 0002792-19.2023.8.19.0000, Rel. Des(a). LEILA SANTOS LOPES,
18% Camara de Direito Privado, Jj. 21.03.23 — grifou-se e
destacou-se)
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11. O CITIBANK, como é de conhecimento desse MM. Juizo?, possuil com
a Light duas operacdes de derivativos, com saldo devedor total de RS 82
milhdes3, além de um Contrato de Crédito de USD 40 milhdes. A obscuridade
que se busca sanar com estes embargos consiste em esclarecer que, pela
letra da lei, a extensdo do stay concedida as concessionarias estd limitada
aos seus ditames, restando preservado o direito do CITIBANK, detentor de

derivativos com o grupo Light, liquidar antecipadamente essas operacdes.

12. Pelo exposto, confia o CITIBANK em que esse MM. Juizo conhecera
e dard provimento a estes embargos de declaracdo, a fim de sanar a
obscuridade acima apontada, esclarecendo que o processamento da recuperacdo
judicial da LIGHT S.A. e a extensdo dos efeitos do stay, inclusive quanto
as ordens especificas de manutencdo de contratos e suspensdo de eficacia
de cléusulas de rescisdo, ndo afetam o direito de se vencerem
antecipadamente as operacdes dque a lei expressamente excepciona da
recuperacdo judicial, na forma dos arts. 193 e 193-A da LRF, do art. 7° da

Lei 10.214/01 e do art. 30 da Medida Proviséria 2.192-70/01.

Rio de Janeiro, 16 de maio de 2023.

) a/ )
bl s oo . * A
&/Freﬁerico Ferreira Philip Fletcher
CAB/RJ 107.016 OAB/RJ 122.020
/I v AN b # e
Thafgfya concell s Me sa Sérgio Nascimento
~OnB/RJ (78.816 ORB/SP 305.211
\ R; BED
- L:.- i ','"")\\ 4:‘“"‘-"‘ L% e . - .
Guilherme P%ZZOtti Giovanna Casarin
OAB/SP 375.475 OAB/RJ 215.103

2 Cf. contestacdo de ID 55248765.
3 0s valores indicados em reais estdo sujeitos a variacdo até a liquidacdo, em razdo da
oscilagdo do cémbio no periodo.
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0843430-58.2023.8.19.0001

TERMO DE COMPROMISSO DE ADMNISTRADOR JUDICIAL

Ao decimo sexto dia do més de maio do ano de dois mil e
vinte e trés, nesta cidade do Rio de Janeiro, na serventia deste Juizo da 3* Vara Empresarial da
Comarca da Capital do Estado do Rio de Janeiro, compareceu a pessoa juridica LICKS
CONTADORES ASSOCIADOS SIMPLES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 05.32.015/0001-
55, representada, neste ato, pelo seu sécio Dr. Gustavo Banho Licks, CPF n. 035561567-33,
OAB/RJ 176.184 ¢ CRC/RJ 87.155/0-7, com endereco na Rua Sao José, 40 - Cobertura, Centro
- Rio de Janeiro, RJ, e, pelo mesmo, foi prestado compromisso de bem e fiel exercer o cargo de
Administrador Judicial da Recuperagdo Judicial de LIGTH S.A (HOLDING), conforme r.
sentenga de id. 58279881, esta proferida nos autos do processo em epigrafe, em tudo como manda
e sob as penas da lei. Para constar e produzir seus efeitos legais, é lavrado o presente termo que
segue assinado.

Rio de Janeiro, 16 de maio de 2023

NHO LIC%

T TTOABRINS176.184

CRC/RJ n° 87.155/0-7

<
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0843430-58.2023.8.19.0001

TERMO DE COMPROMISSO DE ADMNISTRADOR JUDICIAL

Ao decimo sexto dia do més de maio do ano de dois mil e
vinte e trés, nesta cidade do Rio de Janeiro, na serventia deste Juizo da 3* Vara Empresarial da
Comarca da Capital do Estado do Rio de Janeiro, compareceu a pessoa juridica LICKS
CONTADORES ASSOCIADOS SIMPLES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 05.32.015/0001-
55, representada, neste ato, pelo seu sécio Dr. Gustavo Banho Licks, CPF n. 035561567-33,
OAB/RJ 176.184 ¢ CRC/RJ 87.155/0-7, com endereco na Rua Sao José, 40 - Cobertura, Centro
- Rio de Janeiro, RJ, e, pelo mesmo, foi prestado compromisso de bem e fiel exercer o cargo de
Administrador Judicial da Recuperagdo Judicial de LIGTH S.A (HOLDING), conforme r.
sentenga de id. 58279881, esta proferida nos autos do processo em epigrafe, em tudo como manda
e sob as penas da lei. Para constar e produzir seus efeitos legais, é lavrado o presente termo que
segue assinado.

Rio de Janeiro, 16 de maio de 2023

NHO LIC%

T TTOABRINS176.184

CRC/RJ n° 87.155/0-7

<
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0843430-58.2023.8.19.0001

TERMO DE COMPROMISSO DE ADMNISTRADOR JUDICIAL

Ao decimo sexto dia do més de maio do ano de dois mil e
vinte e trés, nesta cidade do Rio de Janeiro, na serventia deste Juizo da 3* Vara Empresarial da
Comarca da Capital do Estado do Rio de Janeiro, compareceu a pessoa juridica LICKS
CONTADORES ASSOCIADOS SIMPLES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 05.32.015/0001-
55, representada, neste ato, pelo seu sécio Dr. Gustavo Banho Licks, CPF n. 035561567-33,
OAB/RJ 176.184 ¢ CRC/RJ 87.155/0-7, com endereco na Rua Sao José, 40 - Cobertura, Centro
- Rio de Janeiro, RJ, e, pelo mesmo, foi prestado compromisso de bem e fiel exercer o cargo de
Administrador Judicial da Recuperagdo Judicial de LIGTH S.A (HOLDING), conforme r.
sentenga de id. 58279881, esta proferida nos autos do processo em epigrafe, em tudo como manda
e sob as penas da lei. Para constar e produzir seus efeitos legais, é lavrado o presente termo que
segue assinado.

Rio de Janeiro, 16 de maio de 2023

NHO LIC%

T TTOABRINS176.184

CRC/RJ n° 87.155/0-7

<
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0843430-58.2023.8.19.0001

TERMO DE COMPROMISSO DE ADMNISTRADOR JUDICIAL

Ao decimo sexto dia do més de maio do ano de dois mil e
vinte e trés, nesta cidade do Rio de Janeiro, na serventia deste Juizo da 3* Vara Empresarial da
Comarca da Capital do Estado do Rio de Janeiro, compareceu a pessoa juridica LICKS
CONTADORES ASSOCIADOS SIMPLES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 05.32.015/0001-
55, representada, neste ato, pelo seu sécio Dr. Gustavo Banho Licks, CPF n. 035561567-33,
OAB/RJ 176.184 ¢ CRC/RJ 87.155/0-7, com endereco na Rua Sao José, 40 - Cobertura, Centro
- Rio de Janeiro, RJ, e, pelo mesmo, foi prestado compromisso de bem e fiel exercer o cargo de
Administrador Judicial da Recuperagdo Judicial de LIGTH S.A (HOLDING), conforme r.
sentenga de id. 58279881, esta proferida nos autos do processo em epigrafe, em tudo como manda
e sob as penas da lei. Para constar e produzir seus efeitos legais, é lavrado o presente termo que
segue assinado.

Rio de Janeiro, 16 de maio de 2023

NHO LIC%

T TTOABRINS176.184

CRC/RJ n° 87.155/0-7

<
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0843430-58.2023.8.19.0001

TERMO DE COMPROMISSO DE ADMNISTRADOR JUDICIAL

Ao decimo sexto dia do més de maio do ano de dois mil e
vinte e trés, nesta cidade do Rio de Janeiro, na serventia deste Juizo da 3* Vara Empresarial da
Comarca da Capital do Estado do Rio de Janeiro, compareceu a pessoa juridica LICKS
CONTADORES ASSOCIADOS SIMPLES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 05.32.015/0001-
55, representada, neste ato, pelo seu sécio Dr. Gustavo Banho Licks, CPF n. 035561567-33,
OAB/RJ 176.184 ¢ CRC/RJ 87.155/0-7, com endereco na Rua Sao José, 40 - Cobertura, Centro
- Rio de Janeiro, RJ, e, pelo mesmo, foi prestado compromisso de bem e fiel exercer o cargo de
Administrador Judicial da Recuperagdo Judicial de LIGTH S.A (HOLDING), conforme r.
sentenga de id. 58279881, esta proferida nos autos do processo em epigrafe, em tudo como manda
e sob as penas da lei. Para constar e produzir seus efeitos legais, é lavrado o presente termo que
segue assinado.

Rio de Janeiro, 16 de maio de 2023

NHO LIC%

T TTOABRINS176.184

CRC/RJ n° 87.155/0-7

<
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0843430-58.2023.8.19.0001

TERMO DE COMPROMISSO DE ADMNISTRADOR JUDICIAL

Ao decimo sexto dia do més de maio do ano de dois mil e
vinte e trés, nesta cidade do Rio de Janeiro, na serventia deste Juizo da 3* Vara Empresarial da
Comarca da Capital do Estado do Rio de Janeiro, compareceu a pessoa juridica LICKS
CONTADORES ASSOCIADOS SIMPLES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 05.32.015/0001-
55, representada, neste ato, pelo seu sécio Dr. Gustavo Banho Licks, CPF n. 035561567-33,
OAB/RJ 176.184 ¢ CRC/RJ 87.155/0-7, com endereco na Rua Sao José, 40 - Cobertura, Centro
- Rio de Janeiro, RJ, e, pelo mesmo, foi prestado compromisso de bem e fiel exercer o cargo de
Administrador Judicial da Recuperagdo Judicial de LIGTH S.A (HOLDING), conforme r.
sentenga de id. 58279881, esta proferida nos autos do processo em epigrafe, em tudo como manda
e sob as penas da lei. Para constar e produzir seus efeitos legais, é lavrado o presente termo que
segue assinado.

Rio de Janeiro, 16 de maio de 2023

NHO LIC%

T TTOABRINS176.184

CRC/RJ n° 87.155/0-7

<
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0843430-58.2023.8.19.0001

TERMO DE COMPROMISSO DE ADMNISTRADOR JUDICIAL

Ao decimo sexto dia do més de maio do ano de dois mil e
vinte e trés, nesta cidade do Rio de Janeiro, na serventia deste Juizo da 3* Vara Empresarial da
Comarca da Capital do Estado do Rio de Janeiro, compareceu a pessoa juridica LICKS
CONTADORES ASSOCIADOS SIMPLES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 05.32.015/0001-
55, representada, neste ato, pelo seu sécio Dr. Gustavo Banho Licks, CPF n. 035561567-33,
OAB/RJ 176.184 ¢ CRC/RJ 87.155/0-7, com endereco na Rua Sao José, 40 - Cobertura, Centro
- Rio de Janeiro, RJ, e, pelo mesmo, foi prestado compromisso de bem e fiel exercer o cargo de
Administrador Judicial da Recuperagdo Judicial de LIGTH S.A (HOLDING), conforme r.
sentenga de id. 58279881, esta proferida nos autos do processo em epigrafe, em tudo como manda
e sob as penas da lei. Para constar e produzir seus efeitos legais, é lavrado o presente termo que
segue assinado.

Rio de Janeiro, 16 de maio de 2023

NHO LIC%

T TTOABRINS176.184

CRC/RJ n° 87.155/0-7
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PINHEIRO GUIMARAES

AV.RIO BRANCO 181, 272 ANDAR
20040-918 RIO DE JANEIRO, RJ

TEL.: (21) 4501-5000

ILMO. E EXMO. SR. DR. Juiz DE DIREITO DA 38 VARA EMPRESARIAL DA COMARCA
DO RI10 DE JANEIRO

Processo n° 0843430-58.2023.8.19.0001

ITAU UNIBANCO S.A. ("ltad" ou "Embargante™), ja qualificado nos
autos da Recuperagéo Judicial requerida por LIGHT S.A., ("Light Holding"), em
que também figuram Light Servicos de Eletricidade S.A. ("Light SESA") e Light
Energia S.A. ("Light Energia", e, em conjunto com Light Holding e Light SESA,
as "Autoras"), vem, tempestivamente,! com fundamento nos arts. 1.022, I, e
1.023, do Cddigo de Processo Civil ("CPC"), opor Embargos de Declaracédo
contra a r. decisdo de ID 58279881, nos termos expostos a seguir:

1. Em peticdo de ID 58051650, apresentada no dia 12/5/2023, as
Autoras requereram, dentre outras medidas, 0 processamento da recuperacao
judicial da Light Holding e a extenséo dos efeitos do stay period em favor da Light
SESA e da Light Energia, para impedir que os credores destas Ultimas cobrem
suas dividas até que um plano de recuperacdo judicial da Light Holding seja
aprovado.

2. Em peticdo apresentada no dia seguinte (isto €, em 13/5/2023 — ID
58248392), o Ital apresentou sua impugnacdo a integralidade das pretensdes
formuladas pelas Autoras, tendo formulado os seguintes pedidos:

! Tendo em vista que o Ital ainda ndo foi intimado da r. decisdo embargada até o momento, a oposicdo dos pre-
sentes embargos é tempestiva, na forma do art. 218, §4°, do CPC.
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(i)  que fossem totalmente rejeitados os pedidos das Autoras, na
medida em que a legislacdo regulatoria (a) imp&e a segregacao
total das atividades, ativos e passivos da Light SESA e os da
Light Energia e (b) impede que a Light SESA e a Light Ener-
gia, por serem concessiondrias de energia elétrica, se valham
do regime da Lei 11.101/2005 ("LRF"), seja como requerente
de um pedido de recuperacdo judicial, seja pela extensédo de
seus efeitos — afinal, o art. 18 da Lei 12.767/2012 dispGe que
a LRF é inaplicavel a tais concessionarias (conforme redacédo
do 8§69 da peticdo de ID 58248392);?

(i)  em carater subsidiario, que fosse rejeitada a medida requerida
especificamente pela Light Energia (isto é, o pedido de exten-
sdo dos efeitos da recuperacédo judicial em favor desta), de
modo a ndo impactar o fluxo regular do pagamento das dividas
Light Energia (8§71 da peticdo de ID 58248392)3; e

(iii) ainda subsidiariamente, o Itat requereu que fosse determinada
"a realizacdo de constatacdo prévia para verificacdo e de-
monstracédo da desnecessidade da Light Energia de figurar no
polo ativo deste feito, nos termos do art. 51-A, caput e § 6° da
LRF, postergando-se a decisdo judicial sobre o processa-
mento do pedido em relacdo a ela ap6s a concluséo de tal tra-
balho" (8§72 da peticdo de 1D 58248392).

3. No dia 15/5/2023, este MM. Juizo proferiu a r. decisdo embargada,
na qual deferiu o processamento da recuperacdo judicial da Light Holding e "a
extenso dos efeitos do stay period as CONCESSIONARIAS Light - Servicos de
Eletricidade S.A. e Light Energia S.A., até a homologacéo judicial do Plano de
Recuperacao Judicial a ser deliberado em Assembleia Geral de Credores (...)".

2"69. Ante o exposto, o Itali confia em que seré indeferido totalmente o processamento da recuperagéo judicial
nos termos pretendidos pela manifestacéo de 1D 58051659, ressaltando-se, mais uma vez, a importancia de serem
observadas as normas de natureza regulatéria expostas acima, que, em resumo, (i) impdem a segregacdo entre as
atividades, ativos e passivos da Light SESA e os da Light Energia, na medida em que é expressamente vedado que
distribuidoras exercam, cumulativamente, as atividades de geracdo e/ou transmissdo (art. 4°, 8§5° da Lei
9.074/1995); e (ii) impedem que tais Concessionarias se valham do regime da LRF, ainda que por extensdo dos
efeitos de uma recuperacéo judicial de outrem."

3 "71. Subsidiariamente, caso ndo seja prontamente indeferido o processamento da recuperacéo judicial, o Itau
confia em que seus efeitos ndo abarcardo de nenhum modo a Light Energia, nem a regularidade de seu o fluxo de
pagamentos, com o indeferimento do pedido inicial em relacdo a ela.”

2
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4. Ao deferir tais pedidos formulados pelas Autoras, restaram rejeitados
os pedidos formulados pelo Itad nos 8869 e 71 da peticdo de ID 58248392, os
quais estdo resumidos e transcritos nos itens (i) e (ii) do 82 acima desta peticéo.

5. Todavia, e no que importa especificamente a estes Embargos de
Declaracéo, a r. decisdo nédo apreciou o pedido formulado pelo Ital no 8§72 da
peticdo de ID 58248392 e transcrito no item (iii) do 82 acima, que diz respeito a
necessaria constatacdo prévia das condi¢cGes de funcionamento e financeiras da
Light Energia, nos termos do art. 51-A, caput e § 6° da LRF.*

6. Sem duvida, o deferimento de tal pedido € de suma importancia para
0 prosseguimento deste feito, pois, conforme pormenorizadamente demonstrado
pelo Ital na peticdo de ID 58248392, a Light Energia € uma sociedade
financeiramente saudavel e que se encontra adimplente com seu fluxo de
pagamentos. Ou seja, é uma sociedade que nédo esta insolvente, de modo que a
blindagem por ela requerida, e ora concedida por este MM. Juizo, ndo encontra
respaldo nos principios fundamentais e nas regras postas da LRF.

7. Note-se que a legislacdo néo estipula o prazo para que tal diligéncia
seja determinada pelo Juizo, sendo plenamente possivel a suspensdo da
recuperacao judicial sempre que houver duvidas quanto as reais condigdes da
requerente — ou, no caso, da beneficiaria — da recuperacéo judicial.

8. Diante do exposto, com fundamento no art. 1.022, 11, do CPC, o Ital
requer seja sanada a omisséo acima apontada na r. decisdo de 1D 58279881, a fim
de que seja expressamente apreciado o pedido formulado no 8§72 da peticédo de ID
58248392, de modo que, na forma do art. 51-A, caput e 8§ 6° da LRF, seja
determinada a realizacdo de constatacdo prévia para verificagdo e demonstracdo
da desnecessidade da Light Energia de figurar no polo ativo deste feito e de se
beneficiar da extensdo do stay period ou de qualquer benesse da LRF.

9. Requer-se, outrossim, sejam o0s presentes Embargos de Declaracdo

4 "Art. 51-A. Apds a distribuicdo do pedido de recuperagéo judicial, podera o juiz, quando reputar necessario,
nomear profissional de sua confianca, com capacidade técnica e idoneidade, para promover a constatagao exclu-
sivamente das reais condicfes de funcionamento da requerente e da regularidade e da completude da documenta-
céo apresentada com a peticéo inicial. (...) § 6° Caso a constatagdo prévia detecte indicios contundentes de utiliza-

ao Ministério Publico para tomada das providéncias criminais eventualmente cabiveis."

3

pod Assinado eletronicamente por: AMANDA PIERRE DE MORAES MOREIRA - 17/05/2023 13:33:37 Num. 58777715 - Pég. 3
-1 https://tjrj.pje.jus.br:443/1g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23051713333754000000056092220




recebidos com efeitos suspensivos e infringentes, a fim de que sejam
imediatamente suspensos os efeitos da r. decisdo embargada especificamente em
relacdo a Light Energia, e, ap6s a conclusdo da constatagdo prévia, com as
conclusdes técnicas apuradas, seja entdo examinado e rejeitado o pedido da Light
Energia de extensdo dos efeitos da recuperacao judicial da Light Holding em seu
favor.

Termos em que,
E.D.

Rio de Janeiro, 17 de maio de 2023

LOAE 1<
4 ﬁ herme

Gustavo Mota Guedes az Leal da Costa
OAB/RJ 95.346 OAB/RJ 158.892

/“L"/AC.,?‘ dé—*?/ /\},&"Y\A}/\'\JD “/Uu/, %\\\ ,w
“Frederico Mocarzel Amanda Pierre de Moraes Moreira

OAB/RJ 186.497 OAB/RJ 223.730
A

?4‘“0'@"& ~<{Dyclo

/

Giovana Anuda Marcondes de Carvalho
OAB/RJ 243.971
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TRIBUNAL DE JUSTICA

=Rl ¥] comarcadaCapital CAPITAL 3VARA EMPRESARIAL

Extrato de GRERJ ELETRONICA

GRERJ: 3163490127106 Processo: 0843430-58.2023.8.19.0001

CPF/CNPJ: 03.378.521/0001-75 Autenticagdo: 00013932561
Pagamento: 11/05/2023

Nome de quem faz o recolhimento: DEBORAH BRASIL

Uso: GRERJ conferida correta

Informagdo complementar: PROCESSO: 0843430-58.2023.8.19.0001
POLO PASSIVO - PENTAGONO S A DISTRIBUIDORA DE TIT E VAL POLO ATIVO - LIGHT S/A E OUTROS

Itens

Receita/Conta Descrigao Valor
1102-3 Atos dos Escrivaes 905,09
2001-6 CAARJ/1AB 90,50
6246-0088009-4 |ARRECADACAO 20% - LEI 3217/99 28,50
6898-0004245-5 [OUTROS FUNDOS 52,37
6898-0000208-9 [OUTROS FUNDOS 52,37
2101-4 Taxa Judiciaria 73659,30
2705-2 DISTRIBUIDOR CAPITAL - OUTRAS COMPETENCIAS - LEI N° 6370/2012 15,30
1669-0012095-2 |DISTRIBUIDOR PRIVATIZADO 142,50
6246-0003018-0 [OUTROS FUNDOS 36,20
2212-9 Diversos 28,27
Total: 75.010,40

Rio de Janeiro, 18 de maio de 2023

JULIO PESSOA TAVARES FERREIRA
28575

Observagao: Calculo do FUNDPERJ e do FUNPERJ -: 5% dos valores atinentes as custas judiciais e aos
emolumentos de registro/baixa.
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| C D G FERRO, CASTRO NEVES,DALTRO & GOMIDE
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Mariana H'rm, Costa Ferreira

EXMO ’SRkJUIZ DE DIREITO DA 32 VARA EMPRESARIAL DA COMARCA DA
CAPITAL

Processo n°® 0843430-58.2023.8.19.0001

XP_INVESTIMENTOS CORRETORA DE CAMBIO, TITULOS E VALORES
MOBILIARIOS S.A. (“XP”), nos autos do pedido de recuperacio judicial, com
requerimento de tutela de urgéncia incidental em epigrafe, ajuizado por LIGHT S.A.
(“LIGHT HOLDING"), LIGHT - SERVICOS DE ELETRICIDADE S.A. (“LIGHT SESA”) e LIGHT

ENERGIA S.A. (“LIGHT ENERGIA”, €, em conjunto com LIGHT HOLDING e LIGHT SESA,

“GRUPO LIGHT” ou “LIGHT”), vem, por seus advogados, tempestivamente', com

fundamento no art. 1.022, 1, do CPC, opor embargos de declaracdo contra a decisao

de Id. 58279881 (“DECISAO EMBARGADA”), nos seguintes termos:

OMISSOES RELEVANTES

1. Conforme noticiado nestes autos na peticdao de Id. 54972556, a XP, ora
embargante, em 08.06.21, firmou com a LIGHT SESA, na qualidade de devedora

principal — figurando a LIGHT HOLDING apenas como fiadora - o Contrato Global de

' A DECISAO EMBARGADA foi proferida em 15.05.23, segunda-feira. Assim, sdo manifestamente tempestivos estes
aclaratorios, opostos hoje, 19.05.23, sexta-feira.
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Derivativos (“CONTRATO DE DERIVATIVOS” — Id. 54972558), tendo por objeto a
celebracao de operagdes de swap, atermo, e com opgdes nao padronizadas, bem como

operacoes com derivativos de crédito e afins. O referido CONTRATO DE DERIVATIVOS

indica, ainda, eventos a implicar no vencimento antecipada da divida e prevé a eleicdo

de foro especifico para resolver eventuais controvérsias a respeito da aplicacio e

interpretacio de suas cldusulas.

2. Inobstante a isso, esse MM. Juizo, ao deferir o processamento do pedido de
recuperacgao judicial da LIGHT HOLDING, com a inusitada extensao dos efeitos do stay
period as concessionarias LIGHT SESA e LIGHT ENERGIA, determinou a “suspens{ao] [d]a
eficdcia das cldusulas de rescisao de contratos firmados com o Grupo Light as quairs
tenham como causa de rescisao o presente pedido de recuperacao judicial da Light S/A”

(Id. 58279881).

3. D.m.v., ao proceder dessa forma, a DECISAO EMBARGADA deixou de atentar

a duas peculiaridades do CONTRATO DE DERIVATIVOS da XP: (i) a existéncia de cldusula

compromisséria arbitral; e (ii) a impossibilidade de o pedido de recuperagéo judicial

afetar ou suspender o exercicio dos direitos de vencimento antecipado das operacoes
de derivativos, nos termos do art. 193-A da Lei n® 11.101/05 (“LEl DE RECUPERACOES

JUDICIAIS").

4, Como sera demonstrado nos capitulos adiante, é imprescindivel sanar os

vicios apontados, sob pena de usurpacdo de competéncia do Tribunal Arbitral e

violacéo direta a dispositivo de Lei.

JURISDICAO ARBITRAL EXCLUSIVA

5. Consoante antecipado, esse MM. Juizo determinou a suspensido das
clausulas de rescisdao dos contratos firmados pelo GRUPO LIGHT com seus credores,
motivadas pelo pedido de recuperacao judicial da LIGHT HOLDING, cujo processamento

foi deferido.
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6. A DECISAO EMBARGADA, todavia, desconsiderou a existéncia de clausula
compromissoria arbitral no CONTRATO DE DERIVATIVOS, a qual estabelece na clausula 2.1
do seu Anexo | que “qualquer controvérsia oriunda do Contrato, do Apéndice e/ou das
Operacées de Derivativo ou a eles de qualquer forma relacionadas, inclusive quanto
ao seu cumprimento, INTERPRETACAO OU RESCISAO, envolvendo quaisquer das

Partes, inclusive seus sucessores a qualquer titulo serd definitivamente resolvida por

arbitragem’” (1d. 54972558 - grifou-se), a ser constituida por trés arbitros e administrada
pelo Centro de Arbitragem e Mediacao da Camara de Comércio Brasil-Canada (“CAM-
CCBC”). Confira-se:

2. Clausula Arbitral:

2.1 Qualquer controvérsia oriunda do Contrato, do Apéndice e/ou das Operacgoes de
Derivativo ou a eles de qualquer forma relacionadas, inclusive quanto ao seu cumprimento.
interpretacao ou rescisao. envolvendo quaisquer das Partes, inclusive seus sucessores a
qualquer titulo sera definitivamente resolvida por arbitragem.

a. A arbitragem sera administrada pelo Centro de Arbitragem e Mediacdao da Camara de
Comeércio Brasil-Canada (“CAM-CCBC”) de pcordo com as normas estabelecidas

no seu Regulamento de Arbitragem.

b. O tribunal arbitral sera constituido por trés arbitros. indicados na forma prevista no
Regulamento de Arbitragem do CAM-CCBC.

c. A arbitragem tera sede na Cidade de Sao Paulo. Estado de Sao Paulo.

7. Logo, diante do teor da clausula compromisséria acima, é exclusiva a
jurisdicao do Tribunal Arbitral para dirimir todas as controvérsias que digam respeito
sobre as clausulas de rescisao previstas no CONTRATO DE DERIVATIVOS — entre elas, as de

vencimento antecipado -, devendo ser privilegiada a vontade das partes.

8. A eventual ineficacia das clausulas referentes as hipéteses de rescisao do
CONTRATO DE DERIVATIVOS — inclusive, as que seriam provocadas pelo pedido de

recuperacgao judicial da LIGHT HOLDING — é questdao controvertida a ser resolvida pelo

Juizo Arbitral eleito pelas partes como competente, consoante a firme jurisprudéncia do
e. STJ:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECU(;/-\O. CONVENCAO DE ARBITRAGEM. VIOLA(;AO DOS ARTIGOS 535 E
458, I, do CPC/73. NAO OCORRENCIA. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7 DO ST). ACORDAO EM SINTONIA COM O
ENTENDIMENTO FIRMADO NO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. (...).
4. E entendimento assente na jurisprudéncia desta Corte que a cldusula arbitral,

Num. 59093037 - Pag. 3



uma vez contratada pelas partes, goza de forca vinculante e caréter obrigatério,
definindo ao juizo arbitral eleito a competéncia para dirimir os litigios relativos aos
direitos patrimoniais disponiveis, derrogando-se a jurisdicio estatal. Incidéncia da
Stimula 83 do STJ. (...). 6. Agravo interno nao provido.” (Agint no AgInt no AREsp
n. 1.096.912/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
20/2/2018, DJe de 27/2/2018 — grifou-se?)

9. Desse modo, jamais poderia a DECISAO AGRAVADA obstar os efeitos de
quaisquer disposicoes estabelecidas no CONTRATO DE DERIVATIVOS, eis que esse MM.

Juizo ndo possui competéncia para tanto. A apreciacao dessa tutela, em relacdo a XP,

sO seria cognoscivel pelo Tribunal Arbitral a ser constituido perante a CAM-CCBC, nao

podendo a Light furtar-se do vinculo da clausula compromissoria.

10. Como se sabe, o estabelecimento da convencao de arbitragem produz, de
imediato, dois efeitos bem definidos. O primeiro, positivo, consiste na submissao das
partes a via arbitral, para solver toda e qualquer controvérsia advinda da relacdo
contratual subjacente (em se tratando de clausula compromisséria). O segundo,
negativo, refere-se a subtracdo do Poder Judiciario em conhecer do conflito de
interesses que as partes, com esteio no principio da autonomia da vontade, tenham

reservado ao julgamento dos arbitros.

11. O substrato da arbitragem estd, portanto, na autonomia de vontade das
partes que, de maneira consciente e voluntaria, renunciam a jurisdi¢ao estatal, elegendo
um terceiro, o Tribunal arbitral, para solver eventuais conflitos de interesses advindos

da relacdo contratual subjacente. Desse modo, toda e qualquer matéria afeta a relacdo

contratual estabelecida entre as partes deve ser submetida a andlise do Tribunal arbitral,

que a decidird em substituicio as partes, com o atributo de definitividade, no que reside

seu carater jurisdicional.

12. Ademais, ainda que se considere as alegagcoes ad terrorem suscitadas pela

LIGHT e consideradas pela DECISAO AGRAVADA para concessdao da medida suspensiva,

2 No mesmo sentido: Aglnt no REsp 1239319/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
14/03/2017, DJe 27/03/2017; e REsp 1602696/PI, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado
em 09/08/2016, REPDJe 23/09/2016, DJe 16/08/2016.
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pertinente destacar que a clausula compromissoria do CONTRATO DE DERIVATIVOS

estipula foro préprio para as hipéteses de tutela de urgéncia, em que as partes

compromissadas nao poderiam aguardar a constituicdo do Tribunal Arbitral, qual seja:
o Foro Central da Comarca da Capital do Estado de Sao Paulo. E o que dispoe a clausula

2.2.ado Anexo I:

22, As partes elegem o Foro Central da Comarca da Capital do Estado de Sao Paulo,
como o unico competente, renunciando a todos os outros, exclusivamente para os seguintes
propositos:

a. receber e decidir pedidos de tutela de urgéncia apresentados antes da constituicdo do
tribunal arbitral:

b. executar qualquer decisao do tribunal arbitral, incluindo a senten¢a arbitral final:
c. executar qualquer titulo executivo extrajudicial. sendo certo que qualquer defesa
possivel relacionada ao meérito e/ou eventuais embargos a execucao deverao ser

submetidas a arbitragem:

d. outros procedimentos expressamente admitidos pela Lei n® 9.307 de 1996, conforme
alterada: e

13. Em suma, no caso em especifico da XP, o mérito das obrigacdes decorrentes

do CONTRATO DE DERIVATIVOS — insista-se — hd de ser discutido perante o Tribunal

Arbitral, a ser constituido na forma do regulamento da CAM-CCBC e, eventual tutela

de urgéncia para suspensdo da eficicia de suas clausulas teria de ser proposta ao Poder

Judicidrio paulista, em sede cautelar arbitral preparatério, ou ao arbitro de urgéncia, em

consonincia com a cldusula compromisséria ajustada entre as partes.

14. Nem se diga que, com isso, estar-se-ia afastando a competéncia do Juizo da
recuperagdo judicial da LIGHT HOLDING. A uma, porque a devedora principal do
CONTRATO DE DERIVATIVOS é unicamente a LIGHT SESA, concessiondria de energia
elétrica a quem ¢é vedado o regime recuperacional pelo art. 18 da Lei n® 12.767/12 —
cuja matéria serd impugnada pela XP por meio da interposicdo do recurso cabivel e no

momento processual oportuno. A duas, porque o processamento do pedido

recuperacional da LIGHT HOLDING ndo retira a competéncia exclusiva do Tribunal

Arbitral para decidir sobre as disputas acerca do CONTRATO DE DERIVATIVOS, tampouco
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impede a instauracdo e o prosseguimento da arbitragem, de sorte que ambas convivem

em paralelo, na forma do art. 6°, § 9°, da LEI DE RECUPERACOES JUDICIAIS®.

15. Bem vistas as coisas, sendo indisputavel (i) que as partes escolheram a
arbitragem como Gnico meio para resolucao dos conflitos relacionados ao CONTRATO
DE DERIVATIVOS e elegeram o foro de Sdo Paulo para medidas urgentes de carater pré-
arbitral; e (ii) o processamento da recuperacao judicial da LIGHT HOLDING nao prejudica
nem exclui a competéncia do Tribunal Arbitral; ndo ha divida de que esse MM. Juizo
da 32 Vara Empresarial do Rio de Janeiro é incompetente para apreciar e decidir sobre
a interpretacao ou aplicacdo das clausulas que regem as operacoes de derivativos

celebradas entre a XP e a LIGHT SESA.

16. A DECISAO EMBARGADA, d.m.v., ndo observou esses pontos, razao pela qual
a confia-se em que V.Exa., sanando a omissdao ora apontada, reconhecera a sua
incompeténcia para dirimir as discussdes envolvendo o CONTRATO DE DERIVATIVOS,
afastando, assim, em relacao a XP, a determinacao de suspensao da eficacia das
clausulas de rescisdo, para que essa matéria seja julgada pelo Tribunal Arbitral eleito

pelas partes.

PEDIDO DE RECUPERACAO JUDICIAL QUE NAO AFETA O
VENCIMENTO ANTECIPADO DAS OPERACOES DE DERIVATIVOS

17. Para além do exposto acima, a DECISAO EMBARGADA deixou de contemplar

a restricao oposta na LEI DE RECUPERACOES JUDICIAIS quanto a impossibilidade de o pedido
reucperacional afetar ou suspender o exercicio do direito de vencimento antecipado
das operacdes de derivativos — tais como as celebradas entre a XP e a LIGHT SESA. Eis a

clara redacédo do art. 193-A do citado diploma normativo:

“Art. 193-A. O pedido de recuperacdo judicial, o deferimento de seu processamento
ou a homologacdo do plano de recuperagdo judicial ndo afetardo ou suspenderdo,

3 “§ 99 processamento da recuperagao judicial ou a decretacdo da faléncia ndo autoriza o administrador judicial
a recusar a eficicia da convengdao de arbitragem, ndo impedindo ou suspendendo a instauracio de
procedimento arbitral’.
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nos termos da legislacdo aplicdvel, o exercicio dos direitos de vencimento
antecipado e de compensacdo no dmbito de operacoes compromissadas e de
derivativos, de modo que essas operacdes poderdo ser vencidas antecipadamente,

desde que assim previsto nos contratos celebrados entre as partes ou em
regulamento, proibidas, no entanto, medidas que impliquem a redugcdo, sob
qualquer forma, das garantias ou de sua condicao de excussdo, a restricao do
exercicio de direitos, inclusive de vencimento antecipado por inexecucio, e a
compensagdo previstas contratualmente ou em regulamento”. (grifou-se)

18. Trata-se de uma opcao legislativa que independe da verificacdo da natureza

do crédito — se extraconcursal ou concursal —, na media em que em o citado dispositivo

resguarda a todo credor titular de operacées de derivativos, sem interferéncia do regime

e dos efeitos protetivos da LEI DE RECUPERACOES JUDICIAIS, o direito de exercer suas

clausulas de vencimento antecipado, desde que previstas em contrato. Ou seja, ¢ uma
afericao objetiva que nao prescinde de qualquer dilagdo probatéria acerca das garantias
contratuais e dos ativos envolvidos. A doutrina a respeito do tema é unissona, valendo-

se destacar as licoes de ALVARO MARINO* e DANIEL CARNIO COSTAS.

19. Na hipotese das operacoes celebradas entre a XP e a LIGHT SESA, a
prerrogativa de vencimento antecipado esta expressamente prevista nas clausulas 11.1

e seguintes do CONTRATO DE DERIVATIVOS:

“11.1. - Eventos de Inadimplemento. Se, a qualquer época, um FEvento de
Inadimplemento tenha ocorrido e persista em relacao a Parte Inadimplente, a Parte
Inocente poderd declarar o vencimento antecipado de todas as obrigacoes

4 “Trata-se de mais uma hipétese de nio sujeicdo de crédito aos efeitos da recuperacio judicial (deferimento ou
concessdo) ou da homologacio de recuperacio extrajudicial. O art. 1° do Regulamento anexo & Resolucao
CMN n° 3.339/2006 define ‘operagoes compromissadas’, que, em sintese, consistem em operacdes de compra
ou venda de titulos realizadas por institui¢ao financeira com o ajuste contratual de revenda ou de recompra,
respectivamente, dentro de determinado prazo e segundo certas condicoes. A regra do presente artigo da LRE
alcanca essas operacdes e seus derivativos, que, assim, ficam a salvo dos efeitos da recuperacio. E os direitos
delas emergentes podem ser exercidos segundo a disciplina (negocial e regulamentar) originalmente aplicavel,
inclusive quanto ao vencimento antecipado e a compensacao (art. 193-A, § 1°). Se, entretanto, remanescerem
débitos em desfavor do recuperando, eles se sujeitardo A recuperacio judicial, ‘ressalvada a existéncia de
garantia de alienaco ou de cesséo fiduciaria’ (art. 193-A, § 2°)”. (MARIANO, Alvaro A. C., Comentarios a Lei
de Recuperacdo de Empresas. Sao Paulo: Thomson Reuters, 2021. Pags. 1.084/1.085).

° “Os instrumentos de natureza derivativa sdo celebrados em um momento e os direitos e obrigaces a eles
subjacentes sao exigidos ou executados posteriormente. As operagoes compromissadas sao contratos de venda
de ativos financeiros atrelados a um outro para recompra dos mesmos ativos financeiros, por preco e em data
predeterminados (GODKE VEIGA, 2020). Quando estiverem previstos direitos de vencimento antecipado ou
compensacdo no ambito desses instrumentos, o pedido de recuperacio judicial, o deferimento de seu
processamento ou a homologacdo do plano de recuperacio judicial ndo afetardo ou suspenderdo, nos termos
da legislacdo aplicavel, o exercicio desses direitos”. (COSTA, Daniel Carnio. MELO, Alexandre Nasser de.

Comentarios a lei de recuperagao de empresas e faléncia: Lei 11.101, de 09 de fevereiro de 2005. Curitiba:
Jurug, 2021. pags. 351/352).
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decorrentes deste Contrato, por meio de comunicado da Parte Inocente, enviado
por fac-simile ou qualquer outro meio vélido a Parte Inocente, a qual deverd
especificar o Fvento de Inadimplemento que se tenha verificado. A Parte Inocente
determinard, ainda, no comunicado, a Data de Vencimento Antecipado das
obrigacoes, a qual deverd ser, no minimo 5 (cinco) dias corridos apds o recebimento
do comunicado”. (Id. 54972558).

20. Obstar a aplicacdao dessa importantissima clausula para operacoes de tal
natureza, implicard em severas consequéncias ao mercado de valores mobiliarios, haja
vista que as operagoes de derivativos englobam diversas obrigacoes coligadas, cujas

quais o inadimplemento e a falta de liquidacao poderao gerar impactos negativos para

todo o sistema financeiro. E o que alerta o Professor MARCELO BARBOSA SACRAMONE:

“Pela redagdo do art. 193-A, as operagées compromissadas e o0s contratos
derivativos ndo poderdo ter suas garantias e a condicdo de excussdo dessas
comprometidas pela recuperacdo judicial. Perante o devedor em recuperacdo
Judicial, na medida do contrato, o contratante poderd compensar o crédito e o
débito da referida operacdo e excutir as garantias do contrato, ainda que ndo sejam
fiducidrias, sem sofrer interferéncia da recuperagdo judicial. Apenas o saldo
remanescente serd considerado crédito sujeito a recuperagao judicial, e desde que
sobre ele ainda nao penda garantia fidejusscria.

A protecdo legal foi opcdo legislativa para restringir o risco do contratante que
poderia ser afetado pelo inadimplemento do contratado, notadamente ainda porque
esse contratante, geralmente no mercado de derivativos, realizou operagées
relacionadas & contratacdo inicial para conseguir neutralizar o risco da variacdo do
ativo objeto do contrato. O inadimplemento da operacdo contratual descasa as
operacoes e poderd gerar reflexo negativo em todo o sistema, com um alastramenio
da crise.

Nas operacées compromissadas e de derivativos, além disso, determina o
dispositivo legal que a recuperacao judicial ou extrajudicial ndo poderd interferir
no exercicio do direito contratual de reconhecer o vencimento antecipado do
contrato. O vencimento antecipado assegura que o contratante possa liquidar a
operacdo e evitar o eventual risco de oscilacdo do bem objeto do contrato e que
poderd alterar, rapidamente, o montante das prestacoes das partes’. (Comentarios a
lei de recuperacao de empresas e faléncia, 22 edigao, 2021, Editora Saraiva, p. 689)

21. Nao por outro razao, no caso do GRUPO AMERICANAS, em que também houve
discussao acerca da possibilidade de restringir direitos decorrentes de contratos com
derivativos, o MM. Juizo da 42 Vara Empresarial consignou, de forma categoérica, que
os efeitos da recuperacao judicial ndo poderiam abarcar operacdes dessa natureza, em

observancia ao artigo 193-A da LEI DE RECUPERACOES JUDICIAIS. Confira-se:

“E aqui, também, ndo se esta negando vigéncia ou afrontando a disposi¢ao contida
no art. 193-A da Lei n° 11.101/2005, na medida em que nao se realizou analise
individualizada de qualquer relacdo juridica dessa natureza, mas, tdao somente,

Num. 59093037 - Pag. 8



racionalizou constricbes que desencadeavam uma crise sistémica aguda e sem
precedentes na historia recente da insolvéncia brasileira, onde cada credor
exercitava interpretacdo particular e promovia as constricdes que entendia devidas.
Tanto é assim que a decisao constante do id: 42645587, que deferiu o
processamento da Recuperagao Judicial faz referéncia expressa a limitagio dos
efeitos da liminar para os créditos excetuados nos §§ §§ 3° e 4° do art. 49 e 193-A
da Lei m® 11.101/2005, nestes termos:

4) Suspendo todas as agoes e execugdes contra as requerentes, na forma do art. 6°
da Lei 11.101/2005, permanecendo os respectivos autos no juizo onde se
processam, ressalvadas as agcoes previstas nos §§ 1°, 2° e 7° do art. 6° da Lei e as
relativas a créditos excetuados na forma dos §§ 3° e 4° do art. 49 da Lei
11.101/2005. Observando-se, ainda, as excecdes expressas no artigo 193-A, do
mesmo diploma, sendo para tanto considerada a data de ajuizamento da medida
cautelar que antecedeu ao presente pedido.

Este Juizo também registrou de forma clara na decisio constante do id: 47024852,
a observancia da regra do art. 193-A, que estaria fora do &mbito de incidéncia dos
efeitos da decisdo cautelar e do deferimento da recuperagio judicial, in litteris: (...)
Vale dizer: credores que se enquadrem na situacio prevista no artigo 193 e 193-A
da Lei n® 11.101/2005 n3o estdo abarcados pela vedacdo trazida pela decisdo
liminar ou mesmo pela confirmacido desta quando do deferimento do
processamento da Recuperacdo Judicial. Nessa trilha, os contratos que demonstrem
a natureza dos seus créditos e o enquadramento nas excecdes previstas nos referidos
dispositivos hio de estar sob o manto da excecio legal” (Id. 5389773 - grifou-se)

22. A DECISAO EMBARGADA, contudo, ndo ponderou a restricao legal do art. 193-
A da LEl DE RECUPERACOES JUDICIAS, cuja observancia é obrigatéria em razdo das
particularidades decorrentes das operacdes de derivativos e as consequéncias nefastas

que o impedimento de sua liquidacdo podera criar no mercado.

23. Eis, portanto, mais uma omissao, a ser sanada por meio destes aclaratorios,
a fim de que V.Exa. reconheca que o CONTRATO DE DERIVATIVOS em apreco nao esta

adstrito a determinacao de suspensao da eficacia das clausulas de rescisao.

24. Por todo o exposto, a XP confia em que V.Exa. acolhera estes aclaratérios
para sanar as omissoes ora apontadas, a fim de que seja reconhecida a incompeténcia
desse MM. Juizo para dirimir as discussdes envolvendo o CONTRATO DE DERIVATIVOS,
tendo em vista a existéncia de clausula compromisséria arbitral, bem como a
impossibilidade de ser afastada o exercicio do direito de vencimento antecipado nas

operacdes de derivativos, por forca da restricio do art. 193-A da LEI DE RECUPERACOES
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Jupicials, afastando-se, por via de consequéncia, em relacao a XP, a determinacao de

suspensao da eficacia das clausulas de rescisao.

Nestes termos,
P. deferimento.
Rio de Janeiro, 18 de maio de 2023.

José Roberto de Castro Neves Marcos Pitanga Ferreira
OAB/R] 85.888 OAB/RJ 144.825
Thiago Peixoto Alves Marcelo Lopes
OAB/R] 155.282 OAB/R] 78.488
Karina Goldberg Britto Vitor Chen Hsia
OAB/SP 196.284 OAB/R] 218.821-E
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Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Comarca da Capital
32 Vara Empresarial da Comarca da Capital
Palacio da Justi¢a, Avenida Erasmo Braga 115, Centro, RIO DE JANEIRO - RJ - CEP: 20020-903

CERTIDAO

Processo: 0843430-58.2023.8.19.0001
Classe: RECUPERACAO JUDICIAL (129)
AUTOR: LIGHT S/A, LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S.A., LIGHT ENERGIA S.A, LAJES

ENERGIA SA

O movimento de conclusao ao Juiz foi cancelado pelo usuario JULIO PESSOA TAVARES
FERREIRA em 18/05/2023

Dados da conclusao cancelada:
Magistrado: LUIZ ALBERTO CARVALHO ALVES.
Data de abertura da conclusao: 18/05/2023.

Motivo Informado: erro

RIO DE JANEIRO, na data da assinatura eletronica.
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FCDG rar cusmoevesonrnos cous Leonardo Espindola

EXMO. SR. JUIZ DE DIREITO DA 3* VARA EMPRESARIAL DA COMARCA DA
CAPITAL

Processo n° 0843430-58.2023.8.19.0001

SIMPLIFIC PAVARINI DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES
MOBILIARIOS LTDA. (“SIMPLIFIC”), e VORTX DISTRIBUIDORA DE TIiTULOS E
VALORES MOBILIARIOS LTDA. (“VORTX” e, em conjunto com a SIMPLIFIC,

“CREDORAS”), nos autos do pedido de recuperacio judicial, com requerimento de tutela

de urgéncia incidental em epigrafe, ajuizado por LIGHT S.A. (“LIGHT HOLDING”), LIGHT
- SERVICOS DE ELETRICIDADE S.A. (“LIGHT SESA”) e LIGHT ENERGIA S.A. (“LIGHT

ENERGIA”, e, em conjunto com LIGHT HOLDING e LIGHT SESA, “GRUPO LIGHT” ou “LIGHT”),

vem, por seus advogados, em cumprimento ao art. 1.018 do CPC, informar a V.Exa.

que interpuseram agravo de instrumento contra a r. decisdo de Id. 58279881 (“DEcIsAO
AGRAVADA"), o qual foi atuado sob o n® 0035187-64.2023.8.19.0000 (“RECURSO” — doc.

1), e instruido com o seguintes documentos:

procuragdo e atos constitutivos das CREDORAS (Ids. 54968188 e 54968189);

procuracdo do GRUPO LIGHT (Id. 53299788);

custas de preparo do recurso;

peticao inicial do pedido de recuperacao judicial da LIGHT HOLDING (Id.

58051659);

e peticdes protocoladas pelas CREDORAS sobre o pedido de recuperacgao judicial
(Ids. 57915319 e 58110141);

e DECISAO AGRAVADA (Id. 58279881);

e Nota Técnica do Professor PAULO PENALVA SANTOS (Id. 58291204);

e Parecer da Comissao Mista da Comissao Mista da Medida Proviséria n® 577 (Id.
54188156):

e Nota Técnica do GUSTAVO BINENBOJM (Id. 54187000);

e Acordiao do agravo de instrumento n® 0001937- 50.2017.8.19.0000 (Id.
58291201);

e Relagdo nominal de credores apresentada pela LIGHT HOLDING (Id. 58051683);
e

e Representacao da PENTAGONO S.A. (Id. 58231615)
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Conforme demonstrado no referido Recurso, a DECISAO AGRAVADA, d.m.v.,

padece de equivocos graves e gritantes, eis que:

e nao se atentou a ilegitimidade da LIGHT HOLDING para pleitear direito alheio,
em nome da LIGHT SESA e da LIGHT ENERGIA, na forma da restri¢ao do art. 18 do
CPC;

e endossou a manobra intentada pela administracdo do GRUPO LIGHT de burlar a
norma do art. 18 da Llei n® 12.767/12, fundamentando-se em julgado
completamente dissociado do caso dos autos — que milita, inclusive, contra a
tutela pleiteada e com base no poder geral de cautela, o qual ndo pode ser
subvertida para chancelar medida ilicita;

e adotou interpretacdo desvirtuada do art. 6°, 1l, da Lei n°® 11.101/05 (“LEl DE
RECUPERACOES JUDICIAIS”) e ndo observou a auséncia dos requisitos legais para
extensao dos efeitos protetivos da recuperagao as sociedades controladas; e

e concedeu prazo de stay period superior aos 180 (cento e oitenta) dias previstos
no art. 6°, §4°, da Lei de RECUPERACOES JUDICIAIS.

Pelas razoes sumarizas acima, e melhor detalhadas no RECURSO anexo, as

Credoras confiam em que V.Exa. exercera o juizo de retratacdo, para revogar a tutela

de urgéncia concedida na DECISAO AGRAVADA, referente a extensiao dos efeitos
protetivos do stay period, previstos na LEI DE RECUPERACOES JUDICIAIS, as concessionarias

de energia elétrica, LIGHT SESA e LIGHT ENERGIA.

Nestes termos,
P. deferimento.
Rio de Janeiro, 18 de maio de 2023.

José Roberto de Castro Neves Leonardo Espindola
OAB/R] 85.888 OAB/R] 97.964
Marcos Pitanga Ferreira Flavio de Aratjo Willeman
OAB/R] 144.825 OAB/R] 102.246
Thiago Peixoto Alves Vitor Alves Fortes
OAB/R] 155.282 OAB/R] 220.500
Marcelo Lopes Pedro Seixas De Medeiros
OAB/R] 78.488 OAB/R) 221.259

Vitor Chen Hsia
OAB/R]) 218.821-E
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A A PODER JUDICIARIO

(313 :¥)] EsTADO DO RIO DE JANEIRD

Peticao Inicial Eletronica 22 instancia/Conselho da Magistratura
Sr2 Usuario, a peticao foi encaminhada com sucesso.

O protocolo gerado é a sua garantia do recebimento da peticao pelo Tribunal de Justica do
Rio de Janeiro, sendo desnecessario novo peticionamento eletronico com as mesmas
informacoes.

Dados do Processo

Processo: 0035187-64.2023.8.19.0000
Protocolo: 3204/2023.00338347

Segunda Instancia

Data : 16/05/2023 Horario : 12:19
Numero do Processo de Referéncia - PJe: 0843430-58.2023.8.19.0001

Natureza: Civel Tipo Protocolo: AGRAVO DE INSTRUMENTO - CIVEL
Advogado(s)

RJ102246 - FLAVIO DE ARAUJO WILLEMAN

RJ144825 - MARCOS PITANGA CAETE FERREIRA

RJ155282 - THIAGO PEIXOTO ALVES

RJ221259 - PEDRO SEIXAS DE MEDEIROS

RJ078488 - MARCELO ALEXANDRE LOPES

RJ220500 - VITOR ALVES FORTES

RJ085888 - JOSE ROBERTO DE CASTRO NEVES

RJ097964 - LEONARDO DA CUNHA E SILVA ESPINDOLA DIAS

Parte(s)

SIMPLIFIC PAVARINI DISTRIBUIDORA DE TiTULOS E VALORES MOBILIARIOS LTDA. , Pessoa Juridica ,
CNPJ - 15.227.994/0001-50 Enderego: Residencial - Sete de Setembro, 99, 24 andar, RJ, Rio de Janeiro, Centro,
CEP: 20050005

VORTX DISTRIBUIDORA DE TiTULOS E VALORES MOBILIARIOS LTDA. , Pessoa Juridica , CNPJ -
22.610.500/0001-88 Endereco: Residencial - Gilberto Sabino, 215, Conjunto 41, Sala 2, SP, Sao Paulo, Pinheiros,
CEP: 5425020

Documento(s)

Peticao Inicial agravolightstay.period16.05.23 vf Documento com Assinatura Eletronica
Assinado.pdf
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Procuracao
Descricao

Procuracao

Descricao

Procuracao

Descricao

Extrato da GRERJ
Descricao

Decisao Agravada
Descricao

Certidao de intimacao
Descricao

Certidao de publicacao da decisao
agravada

Descricao

Documentos que Instruem a Inicial
Descricao

Anexos
Descricao

Anexos

Descricao

Anexos

Descricao

Anexos

Descricao

Anexos

Descricao

Anexos

Doc. 1 procuragao e atos vortx.pdf
Doc. 1 procuragao e atos vortx.pdf

Doc. 1.1 procuracéo e atos
simplific.pdf

Doc. 1.1 procuragéo e atos
simplific.pdf

Doc. 2 procuragdes das
agravadas.pdf

Doc. 2 procuragdes das
agravadas.pdf

Doc. 3 custas de preparo.pdf
Doc. 3 custas de preparo.pdf

Doc. 6 deciséo agravada.pdf
Doc. 6 decisédo agravada.pdf

Arquivo n&o adicionado!
Processo eletrbnico.

Arquivo n&o adicionado!

Processo eletronico.

Arquivo n&o adicionado!
Processo eletronico.

Doc. 4 inicial do pedido de RJ.pdf
Doc. 4 inicial do pedido de RJ.pdf

Doc. 5 peticbes sobre o pedido de
RJ.pdf

Doc. 5 peti¢cdes sobre o pedido de
RJ.pdf

Doc. 7 nota técnica Paulo
Penalva.pdf

Doc. 7 nota técnica Paulo
Penalva.pdf

Doc. 8 parecer da comissao
mista.pdf

Doc. 8 parecer da comissao
mista.pdf

Doc. 9 nota ténica Gustavo
Binenbojm.pdf

Doc. 9 nota ténica Gustavo
Binenbojm.pdf

Doc. 10 acérdao do agravo n®
0001937 50.2017.8.19.0000.pdf
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Descricao

Anexos

Descricao

Anexos

Descricao

Doc. 10 acérdao do agravo n®
0001937 50.2017.8.19.0000.pdf

Doc. 11 relagdo nominal de
credores.pdf

Doc. 11 relagdo nominal de
credores.pdf

Doc. 12 representacao da
Pentagono.pdf

Doc. 12 representagao da
Pentagono.pdf
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EXMO. SR. DESEMBARGADOR 1° VICE-PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DISTRIBUICAO URGENTE:
PEDIDO DE ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO

GRER]J ELETRONICA N° 31635106708-40

SIMPLIFIC  PAVARINI _DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES
MOBILIARIOS LTDA. (“SIMPLIFIC”), sociedade limitada, inscrita no CNPJ/ME sob o n°
15.227.994/0001-50, com endereco na Rua Sete de Setembro, n°® 99, 24° andar, Centro,
Rio de Janeiro/R], CEP 20.050-005, e VORTX DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES
MOBILIARIOS LTDA. (“VORTX” e, em conjunto com a SIMPLIFIC, “CREDORAS” ou
“AGRAVANTES”), sociedade limitada, inscrita no CNPJ/ME sob o n° 22.610.500/0001-88,

com endereco na Rua Gilberto Sabino, n° 215, Conjunto 41, Sala 2, Pinheiros, Sao
Paulo/SP, CEP 05.425-020, vém, por seus advogados, com fundamento no art. 1.015,
paragrafo Unico, do CPC, interpor AGRAVO DE INSTRUMENTO, COM PEDIDO DE
ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO, contra a r. decisao de Id. 58279881, proferida

pelo MM. Juizo da 32 Vara Empresarial da Comarca da Capital — R} (“DECISAO

AGRAVADA"”), nos autos do procedimento de tutela cautelar requerida em carater
antecedente n°® 0843430-58.2023.8.19.0001 — aditado para pedido de recuperacao
judicial -, ajuizado por LIGHT S.A. (“LIGHT HOLDING”), sociedade de direito privado,
inscrita no CNPJ/ME sob o n° 03.378.521/0001-75, com sede na Avenida Marechal
Floriano, n® 168, parte, 2° andar, Corredor A, Centro, Rio de Janeiro/R], CEP 20080-
002; LIGHT - SERVICOS DE ELETRICIDADE S.A. (“LIGHT SESA”), concessionaria de
servico publico, inscrita no CNPJ/ME sob o n° 60.444.437/0001-46, com sede na
Avenida Marechal Floriano, n° 168, Rio de Janeiro/RJ, CEP 20080-002; e LIGHT

ENERGIA S.A. (“LIGHT ENERGIA” - em conjunto com as demais agravadas, “GRUPO LIGHT”

ou “LIGHT”), mediante as inclusas razbes, cuja juntada requerem:
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TEMPESTIVIDADE

A DECISAO AGRAVADA foi proferida em 15.05.23, segunda-feira, pelo que é

manifestamente tempestivo este agravo, interposto hoje, 16.05.23, terca-feira.

REPRESENTACAO DAS PARTES

As AGRAVANTES sao representados pelos advogados José Roberto de Castro
Neves (OAB/R] 85.888), Marcos Pitanga Ferreira (OAB/R] 144.825), Thiago Peixoto
Alves (OAB/R] 155.282), Marcelo Lopes (OAB/R) 78.488) e Vitor Chen Hsia (OAB/R]
218.821-F), todos integrantes do escritério FERRO, CASTRO NEVES, DALTRO & GOMIDE
ADVOGADOS, com escritério na cidade do Rio de Janeiro — RJ, na Avenida Rio Branco
n°® 85, 13° andar, Centro, endereco eletrénico: fcdg@fcdg.com.br, e pelos advogados
Leonardo da Cunha e Silva Espindola Dias (OAB/R] 97.964), Vitor Alves Fortes (OAB/R)
220.500) e Pedro Seixas de Medeiros (OAB/R] 221.259), integrantes do escritdrio
LEONARDO ESPINDOLA ADVOGADOS, com escritério na cidade do Rio de Janeiro

RJ, na Rua do Carmo, n° 57, 6° andar, Centro, endereco eletronico:
equipe@leadv.com.br, além do advogado Flavio de Araujo Willeman, que possui
escritério na cidade do Rio de Janeiro — RJ, na Avenida Almirante Barroso, n°® 91, Grupo

702/705 (doc. 1).

O GRUPO LIGHT é representado pelos advogados Flavio Galdino (OAB/R]
94.605), Luiz Roberto Ayoub (OAB/R] 66.695), Felipe Brandao (OAB/R] 163.343),
Mauro Teixeira de Faria (OAB/R] 161.530), Pablo Cerdeira (OAB/SP 207.570), Dione
Assis (OAB/RJ 163.033), Leticia Willemann Campanelli (OAB/R] 222.469) e Giovana
Sosa Mello (OAB/SP 437.821), todos com escritério na Rua Jodo Lira n° 144, Leblon,
Rio de Janeiro/R], bem como pelos advogados Luis Felipe Salomao Filho (OAB/R]
234.563), Rodrigo Salomao (OAB/R) 211.150), Paulo Cesar Salomao Filho (OAB/R]
129.234), Rodrigo Figueiredo Cotta (OAB/RJ 168.001), Thiago Dias Delfino Cabral
(OAB/R] 201.723), Vanderson Macullo Braga Filho (OAB/R) 203.946), Daniel Souza
Araujo (OAB/R] 234.931) e Beatriz Villa Ferreira (OAB/R] 248.931), todos com
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escritorio na Avenida Almirante Barroso n° 52, 31° andar, Centro, Rio de Janeiro/R)

(doc. 2).

O i. administrador judicial nomeado na recuperacao do GRUPO LIGHT é a
pessoa juridica de Licks Contadores Associados, www.licksassociados.com.br, inscrita
no CNPJ sob o0 n°® 05.032.015/0001-55, representada por seu sécio Dr. Gustavo Banho
Licks, CRC/R] 087.155/0O-7, com endereco na Rua Sao José, 40 - Cobertura, Centro -

Rio de Janeiro, ndo tendo sido ainda assinado o respectivo termo de compromisso.

FORMACAO DO INSTRUMENTO E
PREPARO DO RECURSO

Os autos do processo de origem tramitam de forma eletronica, o que torna
dispensavel a juntada das pecas obrigatérias, nos termos do art. 1.017, §5°, do CPC. De

todo modo, para facilitar a compreensao da controvérsia, os AGRAVANTES instruem este

7

recurso com copia dos seguintes documentos, cuja autenticidade é atestada pelos

subscritores, nos termos do art. 425, inciso IV, também do CPC:

Doc. 1 — procuragao e atos constitutivos das AGRAVANTES;

Doc. 2 — procuragao das AGRAVADAS;

Doc. 3 — custas de preparo do recurso;

Doc. 4 — peticao inicial do pedido de recuperacao judicial da LIGHT HOLDING;
Doc. 5 - peti¢des protocoladas pelas AGRAVANTES sobre o pedido de recuperagao
judicial;

Doc. 6 — DECISAO AGRAVADA;

Doc. 7 — Nota Técnica do Professor PAULO PENALVA SANTOS;

Doc. 8 — Parecer da Comissao Mista da Comissao Mista da Medida Proviséria n°
577;

Doc. 9 — Nota Técnica do GUSTAVO BINENBOJM;

Doc. 10 — Acérdao do agravo de instrumento n® 0001937- 50.2017.8.19.0000;
Doc. 11 — Relagcao nominal de credores apresentada pela LIGHT HOLDING; e

Doc. 12 — Representagdo da PENTAGONO S.A.

As AGRAVANTES, em cumprimento ao art. 1.007 do CPC, anexam, ainda, a
guia de recolhimento das custas de preparo e o respectivo comprovante de pagamento

(doc. 3), e reproduzem abaixo, para comodidade de verificacio, a guia recolhida:
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GRER] Eletronica - Judicial

31635106708-40
A ADVOGABOS H

SURTOTAL
“

TOTAL LbiA
Autenticacio T35 B0 BAnCo B T

| ‘ ‘ e v & .T ' ‘ Wrmmm“mTﬂmTTmT.

DISTRIBUICAO URGENTE
PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO

Uma vez cumpridas as formalidades legais e comprovado o recolhimento das
custas, as AGRAVANTES requerem a V.Exa. se digne determinar o imediato processamento
e distribuicdo, por prevencao, deste recurso a 122 Camara de Direito Privado desse e.
TJRJ, em razdo da distribuicdo anterior dos agravos de instrumentos n° 0026608-
30.2023.8.19.0000, 0032009-10.2023.8.19.0000, 0032109-62.2023.8.19.0000,
0032123-46.2023.8.19.0000, 0032115-69.2023.8.19.0000, e outros, interpostos na
cautelar antecedente a recuperagao judicial, a fim de que seja apreciado, com urgéncia,

o pedido de atribuicao de efeito suspensivo formulado nos itens 59/75 a seguir.

Rio de Janeiro, 16 de maio de 2023.

José Roberto de Castro Neves Leonardo Espindola
OAB/R] 85.888 OAB/R] 97.964
Marcos Pitanga Ferreira Flavio de Aratjo Willeman
OAB/R) 144.825 OAB/R] 102.246
Thiago Peixoto Alves Vitor Alves Fortes
OAB/RJ 155.282 OAB/R] 220.500
Marcelo Lopes Pedro Seixas De Medeiros
OAB/R] 78.488 OAB/R] 221.259

Vitor Chen Hsia
OAB/R) 218.821-E
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RAZOES DAS AGRAVANTES

Egrégia Camara,

Eminente Desembargador Relator,

A R. DECISAO AGRAVADA:
INDEVIDA EXTENSAO DOS EFEITOS DA R PARA CONCESSIONARIAS DE
ENERGIA ELETRICA — FRAUDE A LEI

1. O objeto do presente recurso demanda a atuacao urgente desse e. Tribunal
de Justica, para que nao seja convalidada a descarada fraude a Lei que a atual
administracdo do GRUPO LIGHT busca consumar, ao ter deferida pela DECISAO
AGRAVADA, no pedido de recuperacao judicial exclusivamente da LIGHT HOLDING, a

extensdo dos efeitos do stay period previstos na Lei n® 11.101/05 (“LEI DE RECUPERAGCOES

JUDICIAIS") &s concessionarias de energia elétrica, LIGHT SESA e LIGHT ENERGIA, quando

o art. 18 da Lei n°® 12.767/12 veda expressamente tal prerrogativa a essa espécie de

concessionaria.

2. Eis a regra clara do art. 18 da Lei n°® 12.767/12:

“Art. 18. Ndo se aplicam ds concessiondrias de servigos piblicos de energia elétrica
0s regimes de recuperacdo judicial e extrajudicial previstos na Lei n°® 11.101, de 9
de fevereiro de 2005, salvo posteriormente a extingcdo da concessao”. (grifou-se)

3. Pronto. A norma tao evidente, de interpretagao indisputavel, deveria ser
suficiente para que a administracdo do GRUPO LIGHT, uma concessiondria de energia
elétrica, jamais ousasse pleitear uma recuperacao judicial. Afinal, a Companhia nao

pode se valer desse regime.

4, Surpreendentemente, num vale-tudo, a administracio do GRUPO LIGHT

pleiteia exatamente o que a lei proibe. Pior, contra a lei e contra a jurisprudéncia desse
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e. Tribunal, foi deferida, sem maiores fundamentagbes, a concessiondria de energia
elétrica o regime da recuperacao judicial. Este recurso visa a restaurar a legalidade, na
medida em que o deferimento ilegal dessa recuperacdo acarreta dano sem remédio
para, sem exagero, milhares de credores, além de macular, irremediavelmente, a
credibilidade da LIGHT. Objetivamente falando, a DECISAO AGRAVADA coloca em risco

todo o mercado - pois derrete a seguranca juridica.

5. Cumpre esclarecer, desde ja, que as AGRAVANTES ndo sio fundos de
investimento abutres ou instituicoes multibilionarias, como a inicial do pedido de
recuperacao tenta indevidamente caracterizar. Na realidade, as AGRAVANTES sao agentes

fiduciarios, que representam uma comunh&do de mais de 30.000 investidores, a maior

parte deles pessoas fisicas, de classe média, ou fundos de pensio, que, confiando no

sistema juridico, decidiram colocar a poupanca de uma vida inteira em um

investimento, em tese, seguro. Agora, esses pequenos investidores estio vendo a

economia de uma vida virar “p6”, simplesmente porque a administracio do GRUPO
LIGHT, que se financiou as custas destas pessoas, decidiu rasgar a lei, ndo pagar as suas

dividas, tudo para que seus dirigentes recebam, como resultado desta manobra

fraudulenta, um bénus miliondrio, ao invés de se preocuparem com a reestruturacio

operacional das requerentes. Uma vergonha.

6. Os signatarios deste recurso também representam outra agente fiduciaria, a
PENTAGONO S.A. DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS, em diversas séries de
emissoes de debéntures da LIGHT, conforme atestam os documentos anexos (doc. 12),
estando em fase de formalizacdo a respectiva contratacdo e outorga de procuragées. O
valor global dos créditos das emissdes de debéntures ja formalmente representadas
pelos signatarios do recurso ultrapassa R$ 3 Bilhdes, pelo que nao se trata, aqui, da

irresignacao de um ou outro credor em isolado, mas sim de relevantes agentes

fiduciarias, que representam milhares de investidores. Frise-se, ainda, que as demais

séries de emissdoes de debéntures estio em fase de deliberacio de escolha de

advogados, com a pendéncia de realizacdo de suas AGDs, de modo que, em breve,
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este valor aumentard ainda mais — e certamente também se avolumarao os recursos

contra a teratolégica DECISAO AGRAVADA.

7. Conforme as CREDORAS denunciaram na contestacdo a agao cautelar que
originou o pedido de recuperacgao judicial da LIGHT HOLDING, o que a administracdo do
GRUPO LIGHT objetiva realizar é se esquivar, com a chancela do Poder Judiciario, da

vedacao legal supracitada.

8. O (mal) pressagio veio a tona. Passados 30 (trinta) dias desde a concessao
da medida cautelar moratéria inicialmente deferida pelo MM. Juizo da 32 Vara
Empresarial em favor do GRUPO LIGHT para instauracao de mediacao coletiva por ela
pleiteada, NADA FOI NEGOCIADO OU EFETIVAMENTE PROPOSTO pela

administracio do GRUPO LIGHT para tentar buscar uma solucdo consensual com os seus

credores em relacio aos titulos de divida, que somam a monta de BILHOES DE REAIS,

emitidos por meio dos instrumentos financeiros objeto desta lide.

9. Ao revés, de caso pensado, no dia 12.05.23, a administracao do GRUPO
LIGHT deu inicio a sua reprovavel manobra para burlar o regramento especifico da Lei
n° 12.767, mediante a apresentacao pedido de recuperacao judicial da LIGHT HOLDING,
com o seguinte — e exético, para se dizer o minimo — requerimento de tutela de urgéncia
incidental: “ (/i) no tocante as concessiondrias Light Servicos de Eletricidade S/A e Light
Energia S/A, ora Terceiras Interessadas, seja deferida a extensao dos efeitos do stay
period, (...), com fulcro no art. 6, inciso Il da Lei 11.701/2005" (doc. 4).

10. Conquanto as AGRAVANTES tenham denunciado a fraude em duas peticoes
protocoladas logo apés o excéntrico pedido (doc. 5) — cujos termos nao foram nem

minimamente analisados' —, 0 MM. Juizo a quo, ainda que nao houvesse fumus boni

T A Unica referéncia a tais manifestacdes na DECISAO AGRAVADA foi a seguinte: “ Quanto ao requerido
na peticao do ID. 58110141, pelos credores Pentdgono, Simplific e Vortx, nada a prover, haja vista
a fundamentacao supracitada sobre o deferimento do processamento da recuperacdo judicial e a
extensao de seus efeitos as concessiondrias do Grupo Light'.
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furis, deferiu a tutela de urgéncia requerida, estendendo os efeitos do stay period para

as concessiondrias de energia elétrica, nos termos abaixo:

“ [sso posto, recebo a emenda relativa ao pedido de tutela proviséria de urgéncia em
cardter incidental ao pedido principal de recuperacao judicial, para deferir, com
amparo no poder geral de cautela previsto no art. 297 do CPC a extensio dos efeitos
do stay period as CONCESSIONARIAS LIGHT - SERVICOS DF FLETRICIDADE S.A.
e LIGHT ENERGIA S.A., até a homologagao judicial do Plano de Recuperacao
Judicial a ser deliberado em Assembleia Geral de Credores, pois embora nao
estejam em recuperacdo judicial, fazem parte do Grupo Light, cujo patrimdnio hd
de ser resguardado, considerando o aspecto social de seu servico essencial, a
preservacdo da empresas e a viabilidade de sua reestrutura econémica” (doc. 6).

11. A DECISAO AGRAVADA, contudo, padece de equivocos graves e gritantes, eis

que:

e nao se atentou a ilegitimidade da LIGHT HOLDING para pleitear direito alheio,
em nome da LIGHT SESA e da LIGHT ENERGIA, na forma da restricao do art. 18 do
CPC;

e endossou a manobra intentada pela administracao do GRUPO LIGHT de burlar a
norma do art. 18 da Lei n° 12.767/12, fundamentando-se em julgado
completamente dissociado do caso dos autos — que milita, inclusive, contra a
tutela pleiteada e com base no poder geral de cautela, o qual nao pode ser
subvertida para chancelar medida ilicita;

e adotou interpretagao desvirtuada do art. 6°, Il, da LEI DE RECUPERACOES JUDICIAIS
e nao observou a auséncia dos requisitos legais para extensdo dos efeitos
protetivos da recuperagao as sociedades controladas; e

e concedeu prazo de stay period superior aos 180 (cento e oitenta) dias previstos
no art. 6°, §4°, da Lei de RECUPERACOES JUDICIAIS.

12. Para demonstrar a teratologia desse pedido de extensdo dos efeitos da
recuperacao judicial para as concessiondrias de energia elétrica (LIGHT SESA e LIGHT
ENERGIA), os signatarios solicitaram parecer do Professor PAULO PENALVA, uma das
maiores autoridades do pais em matéria de recuperacdo judicial. O ilustre Professor

PAULO PENALVA emitiu a nota técnica anexa, na qual conclui, categoricamente, pela

ilegalidade desse pedido do GRUPO LIGHT:

“No caso desta consulta, a extensdo dos efeitos da recuperacdo judicial deferidos &
Light Holding é medida flagrantemente ilicita, uma vez que viola previsdo legal
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expressa para materialmente conceder, por via obliqua, os meios de recuperacdo
previstos em regime que ndo se aplica ds concessiondrias de energia elétrica. |(...).
Concluindo esse capitulo, o deferimento da extensdo do stay period &
Concessiondria de energia elétrica é ilegal em face da vedacdo expressa prevista no
art. 18 da Lei n° 12.767/2012. A pretensao a superacdao dessa vedacdo, com base
no poder geral de cautela do juiz, nao é possivel sob pena de violacao as normas e
principios aplicavers a tutela provisoria, seja a de urgéncia seja a de evidéncia. (...).
Em suma, a jurisprudéncia orfenta-se no sentido de assegurar a validade e eficdcia
das escolhas legitimas feitas pelo legislador, prestigiando, assim, o principio da
seguranga juridica. Eventual acolhimento do pedido de extensdo de efeitos da
recuperacédo judicial a entidade econémica expressamente excluida do sistema da
LFR, a par da manifesta ilegalidade, ndo contribuird para a seguranga juridica’. (doc.
7 - grifou-se).

13. A absurda extensao pretendida e deferida pelo MM. Juizo a quo nao pode
ser coonestada. Trata-se de uma manobra escandalosamente ilegal, pois veicula

pretensao contra legem. O Judiciario ndo pode coonestar tamanha ilegalidade.

14. E responsabilidade de todos, especialmente do Poder Judicirio, garantir a
seguranca juridica e cumprimento das normas legais. A inseguranca que a extensao dos
efeitos protetivos da recuperacao judicial as concessiondrias de energia elétrica
prejudica ndo apenas o investidor, que passa a ficar “no escuro”, mas também as
proprias empresas do setor de distribuicao de energia elétrica, que verdo suas linhas de

créditos serem redirecionadas para economias que nao sejam “terreno minado”.

OSTENSIVA VIOLACAO

15. Eis a tosca estratégia: como as concessiondrias de energia elétrica nao
podem pedir recuperacao, a administracao da holding da LIGHT requereu a recuperagao
e, em seguida, uma extensao dos efeitos dessa recuperacao as suas controladas. Assim,
as concessiondrias obtiveram exatamente o que a lei proibe. A fraude a lei salta aos

olhos.

16. A LIGHT HOLDING tem dinheiro no caixa e nao tem dividas. Nada justifica
seu pedido de recuperacdao. Quem tem dividas sdao as concessiondrias de energia

elétrica (a holding garante algumas dessas dividas). A LIGHT HOLDING apenas se socorre
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da recuperacao para afetar suas subsidiarias — que nao podem, por forca de lei, ingressar

numa recuperacao. A fraude é escancarada.

17. Veja que a lei, de forma inteligente, faz mais do que apenas proibir que as
concessiondrias de energia se valessem da recuperacdo. O art. 18 da Lei n°® 12.767/12.
veda que as concessiondrias se aproveitem do “regime” oferecido da recuperacao.
Atente-se a redacao da lei: a concessionaria esta proibida de se valer do “regime” da
recuperagao, ou seja, nao apenas ela ndo pode estar em recuperagdo, mas nao pode
também aproveitar-se desse regime. A DECISAO AGRAVADA afronta visceralmente essa

imperativa regra legal.

18. Alegando seu “direito geral de cautela”, a DECISAO AGRAVADA promove essa
extensao dos efeitos da recuperacao as concessiondrias de energia, sem explicar como
seria possivel passar por cima da vedacao legal. Com todo respeito, ndo ha fundamento
que justifique o desrespeito a norma tao cristalina e de importante funcao social. Isso ja

basta para que se reconheca o erro da decisao agravada.

IMPOSSIBILIDADE DE PLEITEAR DIREITO ALHEIO

19. A DECISAO AGRAVADA, ao acolher a “extensdo dos efeitos do stay period as
sociedades controladas de grupo econdémico” (doc. 6), incorreu, d.m.v., em grave
afronta ao art. 18 do CPC, segundo o qual “ninguém poderd pleitear direito alheio em

nome proprio, salvo quando autorizado pelo ordenamento juridico’.

20. E a razdo nao demanda delongas digressoes, haja vista que permitiu que a
LIGHT HOLDING pleiteasse os efeitos protetivos do stay period em nome de suas
concessiondrias controladas, LIGHT SESA e LIGHT ENERGIA, as quais ndo requereram a

recuperacao judicial.

21. Essa circunstancia é muito bem elucidada pelo Professor PAULO PENALVA

SANTOS, em sua Nota Prévia ao Parecer acerca do presente caso (doc. 7):
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“A segunda hipdtese é se as concessiondrias controladas ndo forem partes no
processo. Esta segunda hipdtese, por sua vez, se desdobra em duas outras questoes.
Se as concessiondrias ndo integrarem o polo ativo do pedido de recuperacao
Judicial, pode a Light Holding solicitar a extensdo dos seus efeitos da recuperacao
Judicial as concessiondrias? A resposta é nitidamente negativa. Ndo pode Light
Holding formular pretensdo em favor das concessiondrias controladas, porque ndo
detém legitimidade processual (art. 17 da Lei n° 13.105/2015 — “CPC”).

Nessa mesma linha, o art. 18 do CPC é clarissimo ao dispor que “ninguém poderd
pleitear direito alheio em nome prdprio, salvo quando autorizado pelo
ordenamento juridico’”. Como ndo hd previsdo legal que autorize a controladora
pleitear em nome das concessiondrias controladas (o que seria uma hipdtese de
substituicdo processual), & inequivoco que Light Holding ndo pode pedir a extensdo
dos efeitos da recuperagdo judicial, sobretudo do stay period, as concessiondrias” .
(doc. 7 — grifou-se)

22. A jurisprudéncia segue também essa mesma linha:

“AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. A(;AO DE COBRANCA. ART 6.° DO
CPC/1973. VEDACAO DE PLEITEAR DIREITO ALHEIO EM NOME PROPRIO. ART.
728 DO CC/2002. AUSENCIA DE SUBMISSAO AO CASO CONCRETO.

1. "O ordenamento juridico veda a reivindicacio de direito alheio em nome
préprio, salvo nas hipéteses expressamente previstas em lei - legitimidade
extraordindria ou substituicdo processual, ex vi do art. 6° do CPC/1973,
correspondente ao art. 18 do NCPC" ( REsp 1401473/RS, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/11/2019, DJe 03/12/2019). Precedentes.
2. Agravo interno desprovido.” (STJ. AgInt nos EDcl no Agint no REsp 1826889/MG,
Rel. Min. PAULO DE TARSO SANSEVERINO, 32 Turma, j. 28.09.2020, DJe
02.10.2020)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. HABILITACAO RETARDATARIA DE CREDITO.
INCIDENTE AJUIZADO PELA RECUPERANDA (AGRAVANTE), PARA FINS DE
HABILITACAO DE CREDITO TITULARIZADO POR TERCEIRA (AGRAVADA).
EXTINCAO DO PROCESSO, SEM RESOLUCAO DO MERITO, POR FALTA DE
INTERESSE PROCESSUAL (ART. 485 , VI , DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL .
IRRESIGNACAO. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM,
SUSCITADA PELA AGRAVADA (CREDORA). ACOLHIMENTO. SOMENTE O
TITULAR DO CREDITO E LEGITIMADO A APRESENTAR PEDIDO DE
HABILITACAO RETARDATARIA. MERA FACULDADE. EXEGESE DOS ARTS. 9° E
10, AMBOS DA LEI FEDERAL N.° 11.101 /2005. JURISPRUDENCIA DE EGREGIOS
TRIBUNAIS DE JUSTICA ESTADUAIS. DOUTRINA. RECUPERANDA, ORA
AGRAVANTE, QUE NAO ATENTOU PARA O DISPOSTO NO ART. 8° DA LEI
FEDERAL N.° 11.101 /2005. RECURSO CONHECIDO. ACOLHIMENTO DA
PRELIMINAR. ANULACAO DA DECISAO AGRAVADA. EXTINCAO DO
INCIDENTE, POR AUSENCIA DE CONDICAO DE ACAO (LEGITIMIDADE ATIVA).

CUSTAS PELA AGRAVANTE. MERITO DO INSTRUMENTAL PREJUDICADO.”
(TIRJ). Al n° 0044279-08.2019.8.19.0000, Rel. Des. GILBERTO CAMPISTA
GUARINO, 142 Camara Civel, j. 23.03.22)
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23. Dessa forma, a DECISAO AGRAVADA, j& por esse motivo, merece ser
reformada, pois ndo se pode admitir que a LIGHT HOLDING postule em juizo medida

judicial que diz respeito apenas a LIGHT SESA e & LIGHT ENERGIA.

ILEGALIDADE MANIFESTA
IMPOSSIBILIDADE DE EXTENSAO DOS EFEITOS DA RECUPERACAO JUDICIAL AS
CONCESSIONARIAS DE ENERGIA ELETRICA

“sem perder de vista o principio da preservacdo da empresa,
permitindo a superacdo da crise econémico-financeira, impoe
observar que, desde a entrada em vigor da Medida Provisdria
577/2012, convertida na Lei 12.767/2012, hd vedacdo para a
concessdo de recuperacdo judicial 4s concessiondrias de servico
publico de energia elétrica, sujeitando-se as mesmas apenas ao
regime de intervengdo pela ANEEL. O plano de recuperacdo de
concessiondria de energia elétrica é submetido apenas ao Orgdo
responsadvel (ANEEL), nos termos do art. 12.

O regramento_especifico, portanto, afasta a aplicacio da lei de
recuperagdo judicial” (TJR]J, Al n°® 0001937- 50.2017.8.19.0000,
222 Camara Civel do TJRJ, Rel. Des. ROGERIO DE OLIVEIRA SOUZA)

24. A DECISAO AGRAVADA, amparando-se no poder geral de cautela, deferiu a
tutela proviséria requerida pela LIGHT HOLDING, para determinar a extensao dos efeitos
do stay period a LIGHT SESA e a LIGHT ENERGIA. Segundo o MM. Juizo a quo, tal medida
seria possivel uma vez que a LEl DE RECUPERACOES JUDICIAIS admitiria a suspensao das
execucoes e atos constritivos contra as sociedades controladas pela holding

controladora em recuperacao.

25. D.m.v., ao proceder dessa forma, o MM. Juizo a quo convalidou a manobra
intentada pela administracdo do GRUPO LIGHT de burlar a norma do art. 18 da Lei n°
12.767/12 — justamente aquela reconhecida pela prépria DECISAO AGRAVADA quanto a
vedacao legal de aplicacao do regimento de recuperacao judicial as concessionarias de

energia elétrica.

26. Como se sabe, a LIGHT SESA e a LIGHT ENERGIA atuam no Estado do Rio de

Janeiro enquanto concessionaria de servico publico de energia elétrica. Dessa forma,
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NAO SE APLICA A ELAS A LEGISLACAO ORDINARIA ATINENTE AS SOCIEDADES
EMPRESARIAS, MORMENTE A LEI 11.101/05, POIS SEU REGIME DE CONCESSAO E
REGULAMENTADO, DE FORMA ESPECIFICA, PELA LEI N° 12.767/12.

27. O referido diploma legal, por sua vez, estabelece expressamente que o
regramento das recuperagoes judiciais e extrajudiciais nao se aplica as concessionarias
do setor elétrico, as quais, por conseguinte, ndo podem gozar dos efeitos protetivos
atribuidos pela LEl DE RECUPERACOES JUDICIAIS. Eis, novamente a redacao literal do seu

art. 18 daquele diploma normativo:

“Art. 18. Nao se aplicam as concessiondrias de servicos pablicos de energia elétrica
os regimes de recuperacio judicial e extrajudicial previstos na Lei n°® 11.101, de 9
de fevereiro de 2005, salvo posteriormente a extin¢gao da concessao” (grifou-se).

28. Essa vedacgao se fez necesséria, pois, consoante advertiu a Comissao Mista
da Medida Proviséria n°® 577, de 29 de agosto de 2012 — que deu origem a Lei n°
12.767/12 —, “a possibilidade (que existia até entio) de as empresas concessiondrias
desse tipo de servigo ingressarem judicialmente com o pedido de recuperacdo trazia

uma série de problemas, como a judicializagdo do tema, o que retirava na prdtica, parte

dos poderes da agéncia reguladora de controlar a prestagdo do servigo. Além disso, o

concurso de credores estabelecido pela Lei de Faléncias privilegia a satisfacdo dos

créditos, em detrimento, nesse caso especifico, da continuidade da prestacdo do

servico” (doc. 8 - grifou-se).

29. Justamente por isso, optou o legislador por excluir as concessionarias de
energia elétrica do sistema de recuperagoes judiciais, em prol da competéncia técnica
da Agéncia Reguladora — no caso, a ANEEL —, a qual possui a atribuicao exclusiva em
definir e elaborar um plano de reestruturacdo apto ao soerguimento da empresa
concessiondria e que satisfaca, igualmente, a necessidade de manutencao do servico
publico objeto da concessao. E de se salientar, alids, que, no tnico caso de intervencao

prevista no artigo 5° da Lei n°® 12.767/12, relacionada ao Grupo Rede, os credores de
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todas as concessionarias controladas foram integral e pontualmente pagos, o que apenas

reforca a adequacao dos remédios previstos pelo legislador?.

30. Logo, é inequivoca a ilegalidade da extensdo dos efeitos protetivos da LEI DE
RECUPERACOES JUDICIAIS a LIGHT SESA e a LIGHT ENERGIA. Nesse sentido, concluem os
ilustres Professores PAULO PENALVA SANTOS e GUSTAVO BINENBOJM, em notas técnicas

elaboradas também especificamente para o exame deste caso:

“Além das exclusées expressamente dispostas na LFR quando de sua promulgacao
no ano de 2005, o legislador optou por, em 2012 - isto & supervenientemente a
edli¢do desta — positivar no ordenamento juridico (art. 18 da Lei n° 12.676/2012) a
exclusdo das concessiondrias de servicos de energia elétrica dos regimes de
recuperagdo previstos na Lei n° 11.101/2005.

Com efeito, o legislador, ao converter a Medida Proviséria n°® 577/2012 na Lei n°
12.676/2012, o fez sob a justificativa de que ao se legitimar as concessiondrias de
servico de energia elétrica a requerer recuperacdo na forma da LFR, estar-se-ia (i)
esvaziando a atuacdo, sobretudo técnica, da agéncia reguladora responsdvel — a
Agéncia Nacional de Fnergia Elétrica — e (if) sobrepondo o interesse do devedor e
seus credores (da restruturacdo por meio de um plano de recuperacdo) ao interesse
publico primdrio de prestacdo de servico publico essencial — direito
constitucionalmente garantido.

Nao se afirma aqui que a preservacdo da atividade empresdria ndo seria, também,
um interesse publico primdrio, uma vez que é coroldrio do principio da livre
Iniciativa, fundamento constitucional, inclusive.

A bem da verdade, justamente por se tratar de agentes responsdvers pela prestacao
de servigo publico essencial, invariavelmente prestado por um tnico agente, o
legislador ponderou ser necessdrio excluir das concessiondrias de energia elétrica a
possibilidade de requererem recuperacdo para superacdo de crise econdmico-
financeira por meio dos regimes previstos na LFR, atribuindo a elas regime
especiallssimo, previstos nos arts. 5 12 a 15, da Lei 12.767/2012.

Disso, observa-se que a ponderacdo do legislador encontra fundamento no iminente
risco sistémico a que os administrados ficam expostos durante o periodo em que as
concessiondrias estiverem em crise econémico-financeira — risco de interrupcdo de
fornecimento de energia elétrica.

Portanto, a opcdo legislativa foi no sentido de que, especificamente em relacdo as
concessiondrias de servico de prestacdo de energia elétrica, a medida necessdria,
adequada e proporcional é a intervencdo da agéncia reguladora, em vez de socorro
nos regimes de recuperacdo da LFR. |(...).

O que se constala é a expressa flegitimidade de as concessiondrias de servicos de
energia elétrica se valerem dos regimes de recuperacdo da LFR, diante do risco
sistémico que a crise econémico-financeira destas representa para os administrados.
Diante disso, o legislador editou norma especialissima — Lei n® 12.767/2012 — para
atribuir a agéncia reguladora os mecanismos necessdrios de intervencao nesse
cendrio de crise.

2 Cf. https://fexame.com/negocios/aneel-aprova-fim-da-intervencao-em-distribuidoras-do-grupo-rede-
2/
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No caso desta consulta, a extensdo dos efeitos da recuperacdo judicial deferidos a
Light Holding é medida flagrantemente ilfcita, uma vez que viola previsdo legal
expressa para malterialmente conceder, por via obligua, os meios de recuperacdo
previstos em regime que ndo se aplica as concessiondrias de energia elétrica” (doc.
7 — grifou-se).

“Isto é: enquanto houver contrato de concessiao de servico piblico de energia
elétrica, nao hd que se cogitar da racionalidade da Lei de Recuperacdo de Empresas
e Faléncia. A verdade é que o legislador instituiu regime proprio, aplicdvel ds
concessoes de energia elétrica, a fim de disciplinar a adocdo de medidas especiais

para a adequacdo do servico publico nos casos em que a concessiondria se
encontrar com dificuldades financeiras graves. Segundo as normas especiais do
setor, a busca de recuperacdo da concessiondria ndo se dard por meio da
recuperacéo judicial, mas por meio da intervengdo do Poder Concedente. (...).

Se hd dificuldades financeiras, seria necessdrio buscar, primeiro, apoio junto ao
Poder Concedente (a Unido, conforme o art. 21, Xl b, da Constituicio,
representada pela ANEEL conforme a lei), segundo os artigos 5° 12 e 13 transcritos
acima. Esse seria o itinerdrio vdlido para fins de preservacdo da funcido social da
empresa concessiondria de energia elétrica.

E o poder concedente, afinal, o titular do servico publico. Como tal, é dele a
obrigacdo finalistica de garantir a fungdo social da prdpria concessao, o que pode
implicar, inclusive, a sua extingao e retomada. Mas, jamais, a instituicao de um
regime expressamente proscrito pelo art. 18 do regramento setorial em questio. O
telos legislativo expresso foi o de buscar caminhos distintos daqueles previstos pela
legislacdo para as demais empresas que se encontram em situacdo financeira
delicada.

Em outras palavras: ndo se estd a ignorar a necessidade de que existam remédios
para empresas em situacdo de grave dificuldade financeira; dificuldade que precise
ser tutelada pelo direito para que se preservem fungdes relevantes na sociedade.
Mas a verdade é que, in casu, a farmacologia juridica tem prescricoes prdprias, que
preveem, inclusive, a possibilidade de flexibilizacdo de sangdes e exigéncias
regulatdrias. Mas isso foi desconsiderado pela decisdo objeto deste estudo.

DE _FORMA DIRETA: E MANIFESTAMENTE ILFGAL A EXTENSAO DOS
BENEFICIOS DA LEI DE RECUPERACAO JUDICIAL A CONCESSIONARIA DE
ENERGIA ELETRICA.” (doc. 9 - grifou-se)

31. Ademais, para que nao reste divida sobre o carater ilegal da tutela ora

impugnada, convém destacar que o julgado do GRUPO ABENGOA, mencionada pela

DECISAO AGRAVADA, ndo respalda a possibilidade de extensdao dos efeitos da

recuperacao judicial as concessiondrias de energia elétrica.

32. Isso porque aquele julgado foi proferido quando os credores ja haviam

aprovado o plano de recuperacao judicial da empresa controladora do GRUPO ABENGOA

e, diante das peculiaridades do plano aprovado, entendeu-se por revogar certa e

"y Assinado eletronicamente por: MARCOS PITANGA CAETE FERREIRA - 18/05/2023 18:50:21
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determinada medida constritiva realizada sobre o patriménio de sua controlada, a ATE

XVI Transmissora de Energia.

33. Nesse ponto, é relevantissimo ressaltar que no inicio do processamento da

recuperacao judicial, o GRUPO ABENGOA, por meio de sua ho/dling controladora, tentou

— tal como a administracdo da LIGHT — estender os efeitos do processo recuperacional

as empresas concessiondrias que compunham o grupo, mas lhe foi negado esse pleito

ilegal.

34. Como nao poderia deixar de ser, o e. TJRJ, ao ser provocado a decidir sobre

a questao nos autos do agravo de instrumento n°® 0001937- 50.2017.8.19.0000, rejeitou

prontamente esse requerimento, uma vez que “desde a entrada em vigor da Medlida

Proviséria 57772012, convertida na Lei n. 12.767/2012, hd vedacdo para a concessio

de recuperacdo judicial as concessiondrias de servico publico de energia elétrica,

sujeitando-se as mesmas apenas ao regime de intervencdo pela ANEEL” (grifou-se).

Confira-se abaixo, reproduzindo-se o trecho destacado ja destacado na abertura dessa

manifestacao:

“Intenta o agravante a reforma da decisdo que deferiu a inclusdo de concessiondrias
de servico publico de energia elétrica (ATEs) na Recuperacao Judicial.

As ATEs sdao SPEs (Sociedades com Propdsito Especifico) constituidas com a
finalidade de exploracao de servico publico de transmissao de energia elétrica,
mediante regime de concessao pelo Poder Publico.

(..), SEM PERDER DF VISTA O PRINCIPIO DA PRESERVA Q‘f O DA EMPRESA,
PERMITINDO A SUPERA C/f O DA CRISE FCONOMICO-FINA NCFIRA, IMPOE
OBSERVAR QUE, DESDE A ENTRADA EM VIGOR DA MEDIDA PRO VISORIA
57772012, CONVERTIDA NA LEI 12.767/2012, HA VEDACA"O PARA A
C QNCESSA' O DF RECUPERA §A— O JUDICIAL AS CONCESSIONARIAS DE SERVICO
PUBLICO DFE ENERGIA ELETRICA, SUJEITANDO-se AS MESMAS APENAS AO
REGIME DE INTERVENCAO PELA ANEEL. O PLANO DE RECUPERACAO DE
CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA E SUBMETIDO APENAS AO ORGAO
RESPONSAVEL (ANEEL), NOS TERMOS DO ART. 12.

O REGRAMENTO ESPFCIFICO, PORTANTO, AFASTA A APLICACAO DA LEI DF
RECUPERA C/f O JUDICIAL.

Ressalte-se, ainda, que o art. 18 daquele mesmo dispositivo legal veda a aplicacdo

da recuperagdo judicial e extrajudicial, previstos na Lei n° 11.101/2005, as
concessiondrias de servigos publicos de energia elétrica, salvo posteriormente a
extingdo da concessao, {...).

Portanto, ndo hd como fornar ineficaz a norma que expressamente a néga concessiao
de recuperagdo judicial 3s concessiondrias de servigo publico de energia elétrica

uma vez o legislador optou por tratamento especifico sobre o tema.
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Do exposto, voto no sentido de conhecer o recurso e dar-lhe provimento para
excluir as concessiondrias de servico publico de energia elétrica constituidas pelas
Agravadas da recuperagdo judicial’ (doc. 10 - grifou-se).

35. Ou seja, corretamente analisadas as circunstancias da recuperacao judicial
do GRUPO ABENGOA, depreende-se que o caso trazido na DECISAO AGRAVADA, para
fundamentar a possibilidade de extensao dos efeitos protetivos da LEl DE RECUPERACOES

JubpICIAIS & LIGHT SESA e a LIGHT ENERGIA, milita contra essa medida.

36. Com o devido acatamento, a DECISAO AGRAVADA, ao conceder a esdrixula
tutela de urgéncia contra legem postulada pela administracao do GRUPO LIGHT, fez “ /etra
morta” da Lei e de todas as discussbes legislativas que levaram a promulgacao da Lei
n° 12.767/12, bem como atribuiu a julgado completamente dissociado do caso dos
autos uma conotacdo que extrapola o seu escopo e nao condiz com a sua ratio
decidendl.

37. Pior: abriu margem para que qualquer holding controladora possa subverter
o instituto da recuperacao judicial para estender seus efeitos as suas controladas que,

por ventura, ndao tenham legitimidade para ingressar com o pedido.

38. Por exemplo, admitir-se-a que instituicbes financeiras possam gozar dos
beneficios de moratéria da recuperacao judicial, por meio de pedido recuperacional
formulado por suas controladoras, em infringéncia ao art. 2°, 1l, da LRF e as Leis n°
4.595/64 e 6.024/74, que atribuem ao Banco Central do Brasil, enquanto entidade
reguladora, a primazia no controle da satde financeiras das empresas reguladas, por

meio de procedimento proéprio.

39. Nao obstante o poder geral de cautelar conferido aos magistrados, nao se
pode permitir que esse instituto seja subvertido para coonestar pretensio
inequivocamente ilicita em que se busca, na verdade, utilizar a chancela do Poder

Judicirio para superar a vedacdo disposta no art. 18 da Lei n® 12.76712. E o que

assinala o ilustre Professores PAULO PENALVA SANTOS em sua nota técnica:
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“A leitura da Peticdo Inicial e dos pareceres nela citados demonstra que as
Concessionarias admitem expressamente que estao excluidas do regime da LFR® e,
por isso, ndo se apresentam como devedoras/requerentes de pedido de recuperacao
judicial.

Ocorre que, invocando normas do CPC que tém fundamento no poder geral de
cautela do juiz, as Concessiondrias pedem beneficio que, por forca da Lei, decorre
do deferimento do processamento de pedido de recuperacao judicial, qual seja, a
concessao de extensdo do stay period, além de outras medidas, geralmente
requeridas na peticao inicial de pedido de recuperacao judicial, como, por exemplo,
a manutengao de contratos essenciais.

A estratégia adotada pelo Grupo Light, em que a Holding nao operacional pede
recuperagdo judicial e as Concessiondrias Controladas pedem a extensio de
beneficio decorrente do deferimento do processo da recuperagio judicial, tem o
declarado objetivo de superar a vedacio legal, consoante, alids, exposto na peti¢io
inicial, conforme §§ 35 a 41 (dedicados a possibilidade de pedido de recuperacao
judicial por holding pura e §§ 42 a 60 (em que se sustenta a possibilidade de
extens3o parcial dos efeitos recuperagio judicial as Concessionarias). (...).

E de facil constatacio o desvirtuamento do poder geral de cautela para superar
vedacio legal e, portanto, a inequivoca ilegalidade de extensdo postulada, a vista
da natureza e finalidade das tutelas provisérias, a respeito das quais considero
oportuno breves consideragées. (...).

No caso aqui examinado, a tutela proviséria, requerida com base nos art. 294,
paragrafo Gnico, e no art. 297 do CPC, o foi porque as Concessionarias estao
proibidas de ingressar com que seria a acao principal, por forca de vedagao legal
expressa. Isso revela a inequivoca ilegalidade da pretendida extensao dos efeitos do
stay period, pretensao que pode ser qualificada como de fraude a lei.

Concluindo esse capitulo, o deferimento da extensao do stay period a
Concessiondria de energia elétrica é ilegal em face da vedacio expressa prevista no
art. 18 da Lei 12.767/2012. A pretensdo a superacio dessa vedacdo, com base no
poder geral de cautela do juiz, nao é possivel sob pena de violacdo as normas e
principios aplicéveis a tutela proviséria, seja a de urgéncia seja a de evidéncia” (doc.
7 — grifou-se).

40. Por essas insuperaveis razoes, a DECISAO AGRAVADA deve ser prontamente
reformada. Nao se pode permitir que a administracdo do GRUPO LIGHT faca do Poder
Judicidrio um instrumento para validar a sua intencdo de alterar as regras (bem
delimitadas) do jogo, a fim de desviar a Light SESA e a LIGHT ENERGIa da regulamentacao
especifica disposta na Lei n® 12.767/12, a qual elas estao estritamente vinculadas, por

forca do seu regime de concessao mantido com o Poder Concedente, que veda a

3 Nesse sentido, consta do Pedido de Recuperacio Judicial: “31. Sucede, no entanto, que a Light
SESA e a Light Energia sdo concessionarias de Energia Elétrica. [....]32. Justamente por serem
concessiondrias de energia elétrica, em relacao a elas incide a vedagao contida no art. 18 da Lei n°®
12.767/2012:"
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concessao dos efeitos da LEI DE RECUPERACOES JUDICIAIS as concessionarias de energia

elétrica.

INTERPRETACAO DESVIRTUADA DO ART. 6°, INCISO II,
DA LEI DE RECUPERACOES JUDICIAIS E REQUISITOS LEGAIS NAO PREENCHIDOS
PARA EXTENSAO DOS EFEITOS AS SOCIEDADES CONTROLADAS

41. Para além do exposto acima, a DECISAO AGRAVADA também incorreu em
flagrante equivoco ao acolher a tese do GRUPO LIGHT de que o deferimento do
processamento da recuperacao judicial da LIGHT HOLDING teria o condao de suspender

as medidas executivas em relagdo as suas controladas, LIGHT SESA e LIGHT ENERGIA.

42. Trata-se de uma interpretacdo desvirtuada do art. 6° 1l, da LEl DE
RECUPERACOES JUDICIAIS, segundo o qual o processamento do pedido de recuperagao
judicial implica APENAS na “suspensdo das execucoes ajuizadas contra o devedor,
inclusive daquelas dos credores particulares do sdcio soliddrio, relativas a créditos ou

obrigacoes sujeitos a recuperacdo judicial ou a faléncia’ (grifou-se).

43. A especificacao dos “sdcios soliddrios” contida no aludido dispositivo se
refere aos socios de responsabilidade ilimitada da sociedade devedora, e que,
notadamente, figurem em seus quadros sociais como detentores de cotas do capital
social. Sao esses os sécios que gozam dos efeitos do stay period previsto na LEI DE

RECUPERACOES JUDICIAIS. Veja-se, nesse sentido, as licdes da doutrina:

“/l — Suspensdo das execugbes contra os socios de responsabilidade
ilimitada das sociedades devedoras.

A suspensdo atinge também as acoes e execugoes em que estdo no polo
passivo 0s socios de responsabilidade ilimitada das sociedades
devedoras, conhecidas como ‘sécios soliddrios’, mantendo-se, contudo,
a coeréncia legislativa que prevé que, aos socios ilimitadamente
responsdvers, na faléncia, aplicam-se os mesmos efeitos juridicos em
relagao a sociedade falida” (COSTA, Daniel Carnio, Comentarios a lei de
recuperagoes de empresas e faléncias: Lei 11.101, de 09 de fevereiro de
2005, Curitiba: Jurug, 2021, p. 65 - grifou-se).
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"Nao se perca de vista — o que tem levado a conclusbes erréneas em
leitura mais apressada — que a expressao “credores particulares do s6cio
solidario”, refere-se ao sécio de responsabilidade ilimitada e que,
portanto responde em solidariedade com a sociedade empresaria falida;
além das acoes e execucdes ajuizadas a partir de obrigacbes de natureza
empresarial, ficam suspensas também aquelas ajuizadas pelos credores
particulares deste tipo de sécio, excetuando-se apenas a execucao de
divida de alimentos, que goza de privilégios e cuja inadimpléncia pode
acarretar a prisao do devedor" (FILHO, Manoel. Secao I. Disposicoes
Gerais In: FILHO, Manoel. Lei de Recuperacdo de Empresas e Faléncia:
Lei 11.101/2005 - Comentada Artigo por Artigo. Sdo Paulo (SP):Editora
Revista dos Tribunais. 2021 — grifou-se)

44, No caso concreto, todavia, conforme consignou a prépria DECISAO

AGRAVADA, as empresas que compdem o GRUPO LIGHT sdo “pessoas juridicas

independente’, de modo que a LIGHT SESA e a LIGHT ENERGIA ndo sdo sécias da LIGHT

HOLDING — muito menos sécias de responsabilidade ilimitada -, sendo, portanto,

apenas coobrigadas pelos titulos de divida adquiridos pelas CREDORAS.

45, Afinal, a quase totalidade dos créditos relacionados a recuperacéo judicial

possui_a LIGHT SESA/LIGHT ENERGIA como devedora principal, figurando a LIGHT

HOLDING somente como fiadora/garantidora (doc. 11).

46. Tendo isso em vista, ndo ha davida de que a hipétese em apreco versa sobre
a relacao entre devedor (LIGHT HOLDING) e coobrigados (LIGHT SESA e LIGHT ENERGIA), e
a ela, ao contréario do que compreendeu a DECISAO AGRAVADA, nao incide o art. 6°, Il,

da LEI DE RECUPERACOES JUDICIAIS, mas sim a regra do art. 49, §1°, transcrita abaixo por

sua relevancia:

“§ 1° Os credores do devedor em recuperacao judicial conservam seus
direitos e privilégios contra os coobrigados, fiadores e obrigados de
regresso”.

47. A situacdo é analoga ao pacifico entendimento do e. ST) consolidado na

Samula n® 581:
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“A  recuperacdo judicial do devedor principal ndo impede o
prosseguimento das acbes e execucdes ajuizadas confra ferceiros
devedores soliddrios ou coobrigados em geral, por garantia cambial, real

ou fidejussoria’ (grifou-se).

48. Aplicando a racionalidade do verbete acima ao caso em comento, significa
dizer que a responsabilidade do devedor principal ndao depende da situagao do seu
garantidor em recuperacéo judicial, devendo este primeiro continuar respondendo pela
integralidade da divida, inclusive durante a vigéncia do stay period. Do contrério, estar-
se-ia invalidando a finalidade precipua da garantia: conceder ao credor um mecanismo

facilitador para o cumprimento das obrigacdes assumidas pelo devedor.

49. Em outras palavras, a garantia fidejussoria outorgada pela LIGHT HOLDING
esta sendo empenhada para “arrastar”, por via obliqua, as concessionarias de energia
elétrica, LIGHT SESA e LIGHT ENERGIA, para o processo de recuperacgao judicial, o que —
repita-se —, além de ser vedado pelo art. 18 da Lei n°® 12.767/12, também ndo se sustenta
pela LEI DE RECUPERACOES JUDICIAIS, porquanto ndo preenchidos os requisitos previstos
para realizacio de consolidacdo substancial entre as empresas do GRUPO LIGHT. A
respeito desse tema, veja-se, abaixo, outra esclarecedora conclusdo da Nota Técnica do

ilustre Professor PAULO PENALVA SANTOS:

“Em diversos aspectos da sua peticdo inicial sdo feitas referéncias explicitas a
consolidagcao processual e substancial, como se verificam nos §§37 e 53, em que
sdo transcritos trechos do parecer do ilustre professor Cassio Cavalli. No §53 é
transcrito texto que literalmente afirma que ‘as dividas financeiras das sociedades
concessiondrias devem ser reestruturadas na recuperagcdo judicial da sociedade
holding’ (cf. peticao inicial, ID n.° 58041280 - Pdg. 20).

No mesmo pardgrafo o ilustre parecerista conclui pela possibilidade da
consolidagcdao substancial. [gualmente no §138, item (iii), foi apresentado como
documento da Light Holding “relatdrio geral de fluxo de caixa e de sua projecao de
forma consolidada” (cf. peticao inicial, ID n.° 58041280 - Pdg. 49)

Embora as consolidacoes processual e substancial jd estejam bastantes claras desde
Jd, ndo hd fundamento legal para se deferir nenhuma das duas.

Isso porque a consolidacdo processual ndo é cabivel nos termos do art. 69-G da
LFR, haja vista que as Concessiondrias ndo atendem os requisitos legais por
disposicdo expressa do art. 18 da Lei n° 12.767/2012.

Também ndo é cabivel a consolidagdo substancial nos termos do art. 69-/ da LREF,
pois as concessiondrias ndo estio em recuperagdo judicial e, consequentemente,
ndo pode haver a consolidacio processual.
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E, de todo o modo, poderiamos admitir a consolidacao do ativo e do passivo de
sociedades que sequer sdo partes no processo? As concessiondrias serd aplicada toda
a sistemdtica da LFR, mesmo esta sendo expressamente afastada pelo art. 18 da Lei
n°12.767/20127 A resposta &, definitivamente, negativa’ (doc. 7 — grifou-se).

50. Dessa forma, ainda que se considere a existéncia de grupo econémico entre
as sociedades que compdem o GRUPO LIGHT, a DECISAO AGRAVADA jamais poderia
conceder os efeitos protetivos da recuperacao judicial a LIGHT SESA e a LIGHT ENERGIA,

posto que a mera formacdo de grupo entre as sociedades ndo enseja, por si sb, a

extensdo dos beneficios decorrentes do processamento do pedido recuperacional as

controladas, sendo imprescindivel, para tanto, que elas atendam aos critérios de

legitimidade e aos pressupostos estabelecidos na LEI DE RECUPERACOES JUDICIAIS. E

posicionamento da iterativa jurisprudéncia:

“Agravo de Instrumento — Execucao — Pretensdao de suspensdo do curso do feito
executério em face das executadas Esser Holanda Empreendimentos Imobilidrios
Spe. Ltda., Esser Bruxelas Empreendimentos Imobiliarios Spe. Ltda., Esser Alaska
Empreendimentos Imobilidrios Ltda., Esser Tokio Empreendimentos Imobilidrios
Ltda. e Esser Dinamarca Empreendimentos Imobiliarios Ltda - O simples fato da
existéncia de grupo econdmico nio implica, por si 50, na extensdao dos efeitos do
processamento da recuperacao judicial da empresa controladora, porquanto, em se
tratando de empresas regularmente constituidas, cada qual goza de personalidade
juridica e patriménio préprios - Ademais, tem-se que a concretizacio da
incorporacao societaria demanda a averbacdo da alteracdo estatutaria na
competente Junta Comercial, nos termos do disposto pelo artigo 45, do Cédigo Civil
- Observado que a r. decisao que deferiu o processamento da recuperacgao judicial
nao albergou, de maneira expressa, as citadas executadas, bem como que o pedido
de averbacdo da aludida incorporacdo societaria restou indeferido pela Junta
Comercial, se afigura, com efeito, descabida a pretensa suspensao — Recurso a que
se nega provimento”. (TJSP, Al. 2173599-48.2020.8.26.0000, Rel. Des. Mauro
Conti Machado, 162 Camara de Direito Privado, Data de Publicacao: 18/09/2020 —
grifou-se*)

51. Bem vistas as coisas, a tutela proviséria deferida pela DECISAO AGRAVADA
nao encontra amparo no ordenamento juridico patrio. Nao s6 a aplicagcdo do regimento
recuperacional as concessionarias de energia elétrica, LIGHT SESA e LIGHT ENERGIA, é
coibida pelo art. 18 da Lei n°® 12.767/12, como também nao estdao preenchidos os
requisitos previstos na LEl DE RECUPERACOES JUDICIAIS para extensdao dos efeitos do

processamento da recuperacao judicial da LIGHT HOLDING as suas controladas.

4 No mesmo sentido: TJSP, Aglnst n® 2239797-38.2018.8.26.0000, rel. Des. MAURICIO PESSOA,
22 Camara Reservada de Direito Empresarial, j. 24.09.19, DJe 26.09.19.
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52. A reforma da DECISAO AGRAVADA &, portanto, medida que se impode, eis que

absolutamente contraria a Lei.

PRAZO DE STAY PERIOD PARA ALEM DO PREVISTO EM LEI

53. Subsidiariamente, ainda que sejam superadas questdes expostas nos itens
24/52 supra — 0 que se cogita apenas por argumentar --, a DECISAO AGRAVADA merece
reforma, na medida em que fixou um prazo de vigéncia do stay period para além do
previsto em Lei.

“"

54. De acordo com o art. 6°, §4° da Lei de Recuperacbes Judiciais, “a
recuperacdo judicial, as suspensées e a proibicao de que tratam os incisos 1, Il e lll do

caput deste artigo perdurardo pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias, contado do

deferimento do processamento da recuperacdo, prorrogavel por igual periodo, uma
Unica vez, em cardter excepcional, desde que o devedor ndo haja concorrido com a

superagao do lapso temporal’ (grifou-se).

55. Inobstante essa clara determinacao legal, a DECISAO AGRAVADA, ao conceder

o stay period a LIGHT SESA e a LIGHT ENERGIA, estendeu seus efeitos “até a homologacio

Jjudicial do Plano de Recuperacdo Judicial a ser deliberado em Assembleia Geral de

Credores” (doc. 6), ocasiao em que ja podera ter ocorrido o decurso do citado prazo

legal.

56. Entretanto, em consonancia com a parte final do dispositivo em questdo, a
prorrogacao do stay period, quando ultrapassados os 180 (cento e oitenta) dias, nao se
da de maneira automatica. Ela guarda caréter “excepcional” e s6 podera ser autorizada

“desde que o devedor ndo haja concorrido com a superagcdo do lapso temporal’.

57. Logo, ndo ha como a DECISAO AGRAVADA arbitrar — novamente, sem

qualquer amparo legal — um prazo de vigéncia do stay period superior ao que dispde a

Lei de Recuperacées Judiciais e, principalmente, nesse momento prematuro em que o

processamento da recuperacao judicial da LIGHT HOLDING acaba de ser deferido. A
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eventual prorrogacao dos efeitos protetivos s6 poderd ser apreciada no momento

oportuno, com a observancia das condigdes impostas na LEI DE RECUPERACOES JUDICIAIS.

58. Isto posto, confia-se em que a DECISAO AGRAVADA sera reformada, ao menos,
para limitar a vigéncia do stay period ao prazo expressamente previsto no art. 6°, §4°,

da LEI DE RECUPERACOES JUDICIAIS.

EFEITO SUSPENSIVO IMPOSITIVO
IMPLICACOES NEFASTAS A SEGURANCA JURIDICA DO MERCADO DE CREDITO E
AO DIREITO DE MILHARES DE CREDORES

59. Por forca dos mesmos argumentos acima delineados, 0s AGRAVANTES
exortam a V.Exa. que conceda efeito suspensivo a este recurso, eis que preenchidos

todos os requisitos necessarios, nos termos dos arts. 300 e art. 1.019, |, do CPC.

60. De um lado, o fumus boni iuris é inequivoco. A ilegalidade da tutela
provisoria concedida pela DECISAO AGRAVADA é evidente e foi devidamente
demonstrado ao longo destas razbes recursais: (i) nao tem a LIGHT HOLDING legitimidade
para pleitear em nome préprio eventual direito alheio, de titularidade de suas
controladas (cf. art. 18 do CPC); (ii) as concessiondrias de energia elétrica nao podem
impetrar e tampouco usufruir dos beneficios da recuperacdo judicial, por expressa
vedacdo legal, de modo que a extensdo promovida pela DECISAO AGRAVADA viola
frontalmente o art. 18 da Lei n® 12.767/12; (iii) o art. 6°, I, da LEI DE RECUPERACOES
JUDICIAIS ndo se aplica ao caso, dado que nao se trata de s6cios com responsabilidade
ilimitada, sendo de rigor a aplicacao do art. 49, §1°, da LEI DE RECUPERACOES JUDICIAIS €
do enunciado n° 581 do STJ, que atestam a impossibilidade da recuperacéo judicial do

devedor principal afetar a cobranca contra o garantidor (e, aqui, a situacdo é ainda pior,

pois se estd suspendendo as dividas do devedor principal pela recuperacio judicial do

garantidor — ou seja, a garantia, ao invés de melhorar a possibilidade de recebimento

do crédito, piorou); e (iv) o stay period foi fixado em prazo superior ao expressamente

previsto no art. 6°, §4°, da LEI DE RECUPERACOES JuDICIAIS, de 180 dias.
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61. O periculum jn mora é igualmente cristalino e, sobretudo, iminente.

62. A ilicita tentativa de extensao dos efeitos do processamento da recuperagao
Judicial da Light HOLDING a LIGHT SESA e a LIGHT ENERGIA atinge os mais variados tipos
de relacdo obrigacional. H4, por exemplo, milhares de debenturistas (cerca de 33 mil,
na sua maioria pessoas fisicas e/ou pensionistas) e bondholders, que confiaram nao
apenas na companhia, mas, principalmente, na seguranca do ordenamento juridico

brasileiro.

63. Quando adquiriram as debéntures ou anteciparam a liberacdo de crédito
em favor da LIGHT SESA e da LIGHT ENERGIA, levaram em conta, no momento de
precificacdo e alocacao de riscos, o fato incontestavel de que nao encontrariam ébices
em eventual processual recuperacional para a execucao forcada de seus créditos, pois,
como concessiondria pablica de energia elétrica, e submetida a fiscalizacao do Poder
Concedente por intermédio da ANEEL, ndo poderiam ser afetadas pelo regime da LEl DE

RECUPERACOES Judiciais.

64. Note-se, a tutela concedida ao GRUPO LIGHT cria um cenério pior do que a
ilegal autorizacao para recuperacao judicial de concessionarias publicas. A LIGHT SESA

e a LIGHT ENERGIA encontram-se no melhor dos mundos: ao passo que se esquivaram do

poder de regulatério da ANEEL — Agéncia Reguladora competente — também terdo suas

dividas suspensas sem nenhum dos deveres das empresas em recuperacio judicial e

sem fiscalizacdo de um administrador judicial. Eis a institucionalizacdo descarada da
FRAUDE A LEL

65. Objetivamente falando, as CREDORAS foram tolhidas do direito essencial de

cobrar seus créditos e exercer as prerrogativas contratuais para satisfacio dessas

obrigacbes, tornando-se agora meros expectadores, impedidos de tomar qualquer

iniciativa para a cobranca de dividas que a recuperanda LIGHT HOLDING sequer é

devedora principal, apenas garantidora fidejusséria.
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66. Nesse ponto, a situagdo revela-se ainda mais absurda. Isso porque, ao tempo
em que as CREDORAS amargam, dia apés dia, prejuizos milionarios pela indisponibilidade
do capital, sem poder adotar qualquer medida executiva, a diretoria do GRUPO LIGHT

realizou, as vésperas do ajuizamento da acio cautelar que antecedeu o pedido de

recuperacao judicial, uma distribuicio de dividendos de cerca de R$100 milhées ()):

SPACEMERCADO

Dividendos e JCP: Light (LIGT3) pagou
R$ 94 milhdes, as vésperas de Iniciar
reestruturacao de divida

(fonte: https://www.spacemoney.com.br/geral/dividendos-e-jcp-light-ligt3-r-94-milhoes-
reestruturacao-de-divida/192198/)

67. A noticia divulgada é estarrecedora e revela um manifesto conflito entre os

interesses sociais do GRUPO LIGHT e as metas de sua diretoria. Afinal, recentemente, foi

revelado ao mercado a previsiao de um bonus de gratificacio milionario aos diretores da
Companhia, variavel de acordo com o desagio que se pretender impor aos credores para

reduzir o passivo da Companhia:

Na Light, diretores terao bonus milionario
se divida for renegociada

Caso acionistas aprovem o plano proposto na assembleia geral,
executivos poderdao comprar acdes da empresa de energia elétrica por

R$ 0,01

g Mrcio Kroehn ®©

“Em 119 paginas, a proposta da administragao da companhia é publica e disponibiliza tudo o que
sera votado pelos de das ac¢des. E um ponto, especificamente, preocupa o pool de credores: a
possibilidade dos diretores ficarem milionério sucesso do corte da divida.

Na pégina 109 do documento, o item opg¢des de compra de a¢des deu um choque nos credores.
Basicamente, se o plano recuperacao for aprovado em assembleia e os gestores conseguirem cortar
a divida da companhia, eles terao direito a até 5% de acdes da Light por R$ 0,01.
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Na sexta-feira, 14 de abril, a agcio da Light encerrou o pregio cotada a R$ 2,03, com o valor de
mercado de R$ 750 milhoes condigoes atuais, caso obtenham sucesso no corte das dividas, os
administradores teriam direito a adquirir, aproxima R$ 37,5 milhdes em agdes por R$ 185 mil com
lock-up de um ano”.

(fonte: https://neofeed.com.br/negocios/na-light-diretores-terao-bonus-milionario-se-divida-for-

renegociada/ - grifou-se)

68. Em outras palavras, ao que tudo indica, a diretoria atual do GRUPO LIGHT, que
deveria estar preocupada em promover melhorias administrativas e operacionais, para,
assim, fomentar as atividades da Companhia e corretamente fazer jus ao seu bonus, s6

pretende ganhar tempo para obter um desconto sobre o montante total da divida, que mais

atendera aos interesses pessoais de bonificacdo dos diretores, do que aos interesses da
Companbhia, que, fatalmente, perdera a confianca das instituicoes financeiras para aquisicao
de qualquer linha de crédito futura. E um interesse perverso: quem tem a caneta negocial
nas maos — os diretores da LIGHT —, s6 esta imbuido de obter, a todo custo, um desconto

nas dividas, para ganhar um bonus milionario.

69. A vista disso, infere-se que a extensao dos efeitos do stay period deferida
DECISAO AGRAVADA ndo foi utilizada como mecanismo de soerguimento — do qual a
LIGHT SESA e a LIGHT ENERGIa sequer poderiam se valer por conta da vedagao do art. 18
da Lei n® 12.767/12 -, mas como forma de obter vantagem indevida na negociacao

com os seus credores e gerar lucros miliondrios aos diretores da Companhia.

70. Nesse contexto, nio se pode perder de vista que as CREDORAS também tém

suas obrigacdes a cumprir, também assumiram deveres junto a terceiros, investiram,

muitos deles, a “poupanca” de uma vida inteira (ha diversos pensionistas envolvidos).

Ha de se proteger o interesse desses milhares de individuos (mormente pequenos

investidores e pensionistas), que, com a ilegal tutela de urgéncia deferida pelo MM.

Juizo a quo, se veem tolhidos de seu direito bésico de exigir seus créditos/valores

investidos na LIGHT.

71. A higidez e a estabilidade do Sistema Financeiro ndo podem ser
comprometidas em prol do principio da preservacao da empresa, através da concessao

das benesses protetivas da recuperacado judicial a quem nao possui legitimidade para
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gozar delas, sob pena de causar implicagcoes nefastas a seguranca juridica do mercado
de crédito nacional. Essa, inclusive, é a adverténcia ressaltada pelo llustre Professor

PAULO PENALVA SANTOS em sua Nota Técnica:

“Para além dos vicios acima apontados, a extensdo dos efeitos do stay period as
Concessiondrias viola o principio da seguranga juridica, diante da inequivoca
quebra da confianca dos credores que, ao decidirem investir no Grupo Light, tinham
a legitima expectativa, fundamentada na Lej (i.e. art. 18°da Lei 12.767/2012 e art.
49, 8§19 da Lei LFR) de que a Light SESA e a Light Energia ndo poderiam se valer
dos beneficios previstos na LFR, dentre os quais, por 6bvio, aquele estabelecido em
seu art. 6°.

No caso das debéntures emitidas pelo Grupo Light, é importante sublinhar que tars
titulos “ndao contam com qualquer outra garantia que ndo a coobrigagcdo entre uma
das Concessiondrias e a Light Holding”, tal como informado na peticao inicial (ID
n° 580471280 —Pdg. 45)".

Sendo assim, é indubitdvel que a precificagdo de tais titulos na negociagio de
mercado levou em consideracdo as suas condicbes e garantias previamente
estabelecidas e divulgadas. Isso porque os investidores / credores, ao optarem por
adaquirir essas debéntures, tinham como principal (sendo tinica) seguranga o fato que
ndo encontrariam obice na LFR para uma eventual execugdo do seu crédito contra
a Light SESA e Light Energia, seja na condicdo de devedoras principais seja como
coobrigadas, diante do disposto nos art. 18, da Lei 12.767/12 e no art. 49, §1° da
LFR.

Por certo, todos os agentes envolvidos na atividade econdmica devem contar com
um regramento claro e preciso que confira estabilidade e seguranga jurfdica ao
processo de tomada de decisoes. {(...).

Nada obstante, ao contrdrio do que afirma o Grupo Light a proibicdo contida no
art. 18 da Lei 12.767/2012 ndo é apenas uma “previsdo legislativa busca proteger é
a concessdo em si, com o pagamento dos encargos setoriais e a manutencio do
servico essencial aos consumidores” (peticdo inicial, ID n.° 58041280 - Pig. 53). E.

antes, uma norma que visa racionalizar e harmonizar os sistemas existentes, dando
estabilidade e previsibilidade ao ordenamento juridico para os atores diretamente
envolvidos na concesséo ou terceiros.

Isso porque para as concessiondrias de energia elétrica for criado um regime proprio
para a superacdo da crise financeira, conforme estabelecem os arts. 56 12 a 15 da
Lei 12.767/2012, que contempla a intervencao do Poder Concedente e
apresentacao de um Plano de Recuperacdo com prazos e requisitos especificos,
distintos daqueles previstos na LFR.

A vedagao estabelecida no art. 18 da Lei 12.767/2012 foi, portanto, uma escolha
legitima do legislador e deve ser respeitada. Aqui nao hd zona de divida, mas sim
de certeza’ (doc. 7 — grifou-se).
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72. Em suma, com a tutela concedida, as credoras estao de “maos atadas” para
buscarem seus direitos, e, apreensivos, observam a atuagao do Poder Judiciario, com o

risco de seus investimentos se transformarem em “p6”.

73. Logo, caso ndo sejam sustados os efeitos da liminar deferida pelo Juizo de
primeiro grau, por meio da atribuicao de efeito suspensivo ao presente recurso, milhares

de investidores perdem o chao. Sao tragados por um modelo inusitado de calote, que

jamais imaginaram quando decidiram investir nos titulos de divida emitidos pela LIGHT

SESA e LIGHT ENERGIA: a extensdo dos efeitos de uma recuperacido judicial a

concessiondria de energia elétrica. Uma medida sem precedentes, sem amparo no

regramento legal especifico ao qual esta submetida a LIGHT.

74. No mais, cabe registrar que o risco suscitado pela administracao GRUPO
LIGHT de interrupcao dos servicos publicos de distribuicao de energia elétrica a
populacao fluminense — e destacado pela DECISAO AGRAVADA —, ndo pode servir para
contornar as regras juridicas que sdo aplicaveis a LIGHT SESA e a LIGHT ENERGIA, na
qualidade de concessiondria de energia elétrica. Justamente em razdao da natureza

publica e da essencialidade dos servicos prestados, o legislador editou regramento

préprio na Lei n® 12.767/12, a ser estritamente observado, sob pena de se permitir que

em todo caso de perigo de dano iminente a norma juridica seja desrespeitada ou

afastada. A ameaca de suspensdo é, por si s9, ilegal, abusiva e deveria ser discutida com

o Poder Publico e com a prépria ANEEL no dmbito do respectivo contrato de concessio.

75. Presentes, portanto, os requisitos legais, as CREDORAS confiam em que V.Exa.

deferira a atribuicao de efeito suspensivo ao presente recurso, sustando imediatamente

a tutela de urgéncia concedida pela DECISAO AGRAVADA, referente 4 extensio dos efeitos

protetivos do stay period, previstos na LEl DE RECUPERACOES JUDICIAIS, as concessionarias

de energia elétrica, LIGHT SESA e LIGHT ENERGIA.
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PEDIDO

76. Por todo o exposto, as CREDORAS confiam em que, ap6s a concessdo do

efeito suspensivo acima requerido, essa e. Camara dard provimento ao presente recurso,

para reforma a DECISAO AGRAVADA, pelos motivos acima expostos.

Rio de Janeiro, 16 de maio de 2023.

José Roberto de Castro Neves Leonardo Espindola
OAB/R] 85.888 OAB/R] 97.964
Marcos Pitanga Ferreira Flavio de Aradjo Willeman
OAB/R] 144.825 OAB/R] 102.246
Thiago Peixoto Alves Vitor Alves Fortes
OAB/RJ 155.282 OAB/R] 220.500
Marcelo Lopes Pedro Seixas De Medeiros
OAB/R] 78.488 OAB/R] 221.259

Vitor Chen Hsia
OAB/R) 218.821-E
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Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Comarca da Capital
32 Vara Empresarial da Comarca da Capital

Palécio da Justi¢a, Avenida Erasmo Braga 115, Centro, RIO DE JANEIRO - RJ - CEP: 20020-903

CERTIDAO

Processo: 0843430-58.2023.8.19.0001
Classe: RECUPERACAO JUDICIAL (129)

AUTOR: LIGHT S/A, LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S.A., LIGHT ENERGIA S.A, LAJES ENERGIA SA

CERTIFICO a tempestividade dos Embargos de Declaragao de id 59093037.

RIO DE JANEIRO, 18 de maio de 2023.

JULIO PESSOA TAVARES FERREIRA

i .‘I:' Assmado eletronlcamente por: JULIO PESSOA TAVARES FERREIRA 18/05/2023 18:52:01 Num. 59099037 - Pég. 1




TAUIL | CHEQUER

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA 32 VARA EMPRESARIAL DA CAPITAL
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Processo n°® 0843430-58.2023.8.19.0001

THE BANK OF NEW YORK MELLON (“BNY Mellon” ou “Embargante”)’, ja
devidamente qualificado® nos autos da Recuperacdo Judicial requerida por LIGHT S.A. (“Light
Holding”), em que também figuram como partes LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S.A.
("Light SESA") e LIGHT ENERGIA S.A. (“Light Energia” e, em conjunto com Light Holding e Light
SESA, ou “Embargadas”), vem, respeitosa e tempestivamente3, por suas advogadas, opor

EMBARGOS DE DECLARACAO em face da r. decisdo ID 58279881 (“r._decisdo embargada”),

com fundamento nos arts. 1.022, inciso Il, e 1.023 do Cddigo de Processo Civil (“CPC"), pelas

razdes a seguir expostas.

Na qualidade de Trustee (ou agente fiduciario) de 4.375% das Notas emitidas por Light Energia S.A. e Light
Servicos de Eletricidade S.A., com vencimento em 2026, em que a Light S.A. figura como Garantidora.

2 ID 56060318.

A r. decisdo embargada foi proferida em 15.5.2023 (segunda-feira) e ainda néo foi disponibilizada no Diario
de Justica Eletronico. Nesse sentido, tendo em vista que, até o momento, o BNY Mellon ainda n&o foi intimado
acerca dar. decisdo embargada, os embargos opostos nesta data sdo manifestamente tempestivos, nos termos
do art. 218, §4° e art. 219, ambos do CPC.

Brasilia ............. SCS - Quadra09 - Bloco A - Torre B - 52 andar - Salas 503/504 - 70308-200 - Brasilia - DF - T+5561 32214310 - F+5561 32214311
Rio de Janeiro Rua Teixeira de Freitas, 31 - 92 andar - 20021-350 - Rio de Janeiro - RJ - T+55212127 4210 - F+55212127 4211

Sdo Paulo ......Av. Pres. Juscelino Kubitschek, 1455 - 62 andar - 04543-011 - S&o Paulo - SP - T+5511 2504 4210 - F +55 11 2504 4211

Vitéria Av. Nossa Senhora dos Navegantes, 451 - 172 andar - Cj. 1703 - 29050-335 - Vitéria - ES - T+5527 2123 0777 - F +55 27 2123 0780

www.tauilchequer.com.br
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1. Por meio da r. decisédo embargada, esse D. Juizo deferiu o processamento da
recuperacao judicial da Light Holding e “ com amparo no poder geral de cautela previsto no art.
297 do CPC a extens@o dos efeitos do stay period as Concessiondrias Light — Servicos de
Eletricidade S.A. e Light Energia S.A., até a homologacéo judicial do Plano de Recuperacdo
Judicial a ser deliberado em Assembleia Geral de Credores (...)” (cf. r. decisdo ID 58279881, fl.
12).

2. Entretanto, com a devida vénia, a r. decisdo embargada incorreu em omissoes,

conforme o Embargante passara a demonstrar.

OMISSAQ EM RELAGCAO AO §3° DO ART. 20-B, IV DA LREF

3. Inicialmente, cumpre destacar que a r. decisdo embargada foi omissa em relagdo
a disposicdo do §3° do inciso IV do art. 20-B, que estabelece que “Se houver pedido de
recuperacéo judicial ou extrajudicial, observados os critérios desta Lei, o periodo de suspensdo
previsto no § 1° deste artigo serd deduzido do periodo de suspensdo previsto no art. 6° desta

o

Lei".

4, Como é sabido, em 10.4.2023, as Embargadas, em conjunto com a Lajes Energia
S.A., ingressaram com o pedido de tutela cautelar antecedente ("Acdo Cautelar”) objetivando
a suspensao da “exigibilidade das obrigacdes do Grupo Light por qualquer um de seus credores
financeiros, enquanto ndo realizada a readequagdo temporal de tais obrigagbes, bem como
pretende inibir a precipitacdo de medidas judiciais geradoras de ‘efeito cascata’ de cobranca,
gerando prejuizos incalculdveis ao Grupo Light e aos proprios credores” (cf. petigdo ID 53299787,

fl. 7, item 16).

5. Em 12.4.2023, esse D. Juizo, com fulcro no Capitulo “Das Conciliagdes e das
Mediacbes Antecedentes ou Incidentais aos Processos de Recuperacdo Judicial” da LREF, na
decisdo ID 53513711: (i) deferiu a tutela cautelar requerida em carater antecedente, para
suspender pelo prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do art. 20-B, IV, § 1° da LREF, prorrogavel

pelo mesmo periodo, de acordo com o tramite da mediacdo, a exigibilidade das obriga¢des
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financeiras relativas aos contratos celebrados pelas partes, tendo como termo inicial da tutela
o dia e hora do protocolo da Acdo Cautelar, bem como (ii) deferiu a instauragdo do

procedimento de mediacdo entre as partes.

6. Findo o prazo de 30 (trinta), em 12.5.2023 as Embargadas emendaram a inicial,
requerendo: (i) o processamento de pedido de recuperagdo judicial da Light Holding; (ii) o
deferimento de tutela provisoria de urgéncia em carater incidental ao pedido principal de

recuperacao judicial formulado pela Light Holding a Light SESA e Light Energia.

7. Ao deferir o processamento da recuperacdo da Light Holding e deliminar os
efeitos da extensao do stay period as Concessionarias Light, esse D. Juizo entendeu que foram
atendidas as prescricbes legais e requisitos previstos nos arts. 48 e 51 da Lei 11.101/2005
("LREF") e, assim, determinou, dentre outros pontos, a suspensao de “todas as acbes e execucoes
contra a recuperanda, na forma do art. 6° da Lei 11.101/2005 e mais as excecgbes previstas no
art. 49, §§ 3° e 4° da mesma Lei", proibindo “qualquer forma de retencdo, arresto, penhora,
sequestro, busca e apreensdo e constricao judicial ou extrajudicial sobre seus bens, oriunda de
demandas judiciais ou extrajudiciais cujos créditos ou obrigacbes sujeitem-se a recuperagdo

Judicial, ratificando os efeitos da tutela cautelar requerida em cardter antecedente”.

8. No entanto, este D. Juizo deixou de se manifestar acerca do disposto no art. 20-
B, IV, § 3° da LREF, na medida em que ndo mencionou que o prazo de 30 (trinta) dias deve ser
deduzido do prazo de 180 (cento e oitenta) dias previsto no art. 6° da LREF deferido no ambito

da r. decisdo embargada.

0. A disposicdo legal é de suma importancia, haja vista que objetiva impedir a
utilizacdo do mecanismo da cautelar antecedente para prolongar o stay period previsto no art.

6°, §4° da LREF, como bem pontuam Daniel Carnio Costa e Alexandre Nasser de Melo:

“Caso exista pedido de recuperacdo judicial ou extrajudicial apés a utilizacGo dos
mecanismos de pré-insolvéncia, a fim de impedir a sua utilizacdo apenas como uma

forma de alongar a protecdo tipica de uma recuperacdo judicial, o periodo de
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suspensdo das execucdes pelo prazo de até 60 (sessenta) dias serd deduzido do
periodo previsto na Lei 11.101/2005, art. 6°" (grifado e destacado).

10. Na mesma linha ja decidiu o E. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - RECUPERACAO JUDICIAL - FASE PRE-PROCESSUAL -
CAUTELAR ANTECEDENTE - SUSPENSAO DAS EXECUCOES E STAY PERIOD - DEDUCAO
DOS PERIODOS - INTELIGENCIA DO ART. 20-B DA LEl FEDERAL 11.101/05 -
VIABILIDADE. Nos termos do § 3° do art. 20-B, da Lei Federal 11.101/05, se houver
pedido de recuperacdo judicial ou extrajudicial, observados os critérios da Lei, o
periodo de suspensdo deferido como medida cautelar antecedente com amparo no
§ 1°, do mesmo artigo, sera deduzido do periodo de suspensdo previsto no art. 6°,
da lei falimentar (stay period). Deferida a medida cautelar e convertido o procedimento
em recuperacdo judicial, necessdria a deducdo dos prazos previstos na LRE.” (grifado e
destacado).

11. Destarte, é imperioso o acolhimento dos embargos de declaracdo para que esse

D. Juizo expressamente se manifeste acerca do art. 20-B, IV, § 3° da LREF.

OMISSAQ EM RELACAO AQ PRAZO DO ART. 6°, §4°, DA LFRE

12. Em segundo lugar, a decisdo embargada fixou um prazo de vigéncia do stay
period distinto do expressamente previsto pela LREF. De acordo com o art. 6°, §4°, da LFRE, as
suspensdes e a proibi¢des relativas aos stay period perdurardo pelo prazo de 180 (cento e
oitenta) dias, contado do deferimento do processamento da recuperagédo e prorrogavel por
igual periodo, uma Unica vez, em carater excepcional, "desde que o devedor ndo haja concorrido

com a superagéo do lapso temporal”.

13. Notadamente, o stay period, esta limitado ao prazo expressamente previsto na
LFRE e, sua prorrogacdo, quando ultrapassados os 180 (cento e oitenta) dias, guarda carater
excepcional. Significa dizer que ndo podera ser autorizada de maneira automatica, sem que

sejam devida e oportunamente analisadas a necessidade, viabilidade e conveniéncia da medida

4 Costa, Daniel Carnio e De Melo, Alexandre Nasser. Comentdrios a Lei de Recuperagdo de Empresas e Faléncia.
Curitiba: Jurua Editora, 2021.

> TJ-MG - Al: 10000212307151000 MG, Relator: Adriano de Mesquita Carneiro, Data de Julgamento: 29/06/2022,
Camaras Especializadas Civeis / 212 Camara Civel Especializada, Data de Publicagdo: 05/07/2022.
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no ambito do feito recuperacional. Dai porque a configurada a omissdo da r. decisdo

embargada nesse ponto.

14. No entanto, esse D. Juizo, determinou que o stay period devera vigorar “até a
homologacéo judicial do Plano de Recuperagdo Judicial a ser deliberado em Assembleia Geral

de Credores”, olvidando-se da disposicao expressa do art. 6°, §4° da LFRE.
15. Nesse contexto, a r. decisdo embargada devera ser aclarada para que o stay
period seja limitado ao prazo de 180 dias, prorrogaveis por uma Unica vez, em carater

excepcional e desde que o devedor ndo haja concorrido com a superacao do lapso temporal.

OMISSAO QUANTO AO NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS

DO ART. 51 DA LFRE

16. Nao obstante as questdes apontadas acima, ha, ainda, omissdo na r. decisdo
embargada quanto ao preenchimento dos requisitos previstos no art. 51 da LFRE, notadamente
porque a peticdo ID 58051659 da Light Holding deixou de ser instruida com parte dos
documentos listados pela legislagdo como imprescindiveis para o requerimento da

recuperacao judicial.

17. A propria Light Holding reconhece que ndo houve o cumprimento integral das
exigéncias contidas no art. 51 da LFRE, ao requerer “a concessGo de prazo ndo inferior a 30
(trinta) dias corridos para a juntada da documentacGo complementar, de modo a atender
integralmente o quanto exigido pelo art. 57 da Lei n° 11.101/2005" (cf. peticdo ID 58051659,

item 182, fl. 61), sendo certo que referido pedido nao foi analisado pela r. decisdo embargada.

CONCLUSAOQ E PEDIDOS

18. Ante o exposto, o Embargante requer sejam os presentes embargos de
declaragdo acolhidos e providos, a fim de que sejam sanadas as omissGes acima apontadas,

com a consequente integracdo da r. decisdo embargada para (a) esclarecer que o prazo de 30
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(trinta) dias de suspensdo concedido por ocasido do deferimento da tutela cautelar requerida
pela Light Holding serd deduzido do stay period concedido por esse D. Juizo na r. decisdo
embargada, consoante previsto no art. 20-B, §81° e 3° da LFRE; (b) esclarecer que o prazo de
vigéncia do stay period esta limitado aquele expressamente previsto no art. 6°, §4° da LFRE, ou
seja, 180 (cento e oitenta) dias, prorrogaveis por igual periodo; e (c) determinar que as

Embargadas apresentem a integralidade da documentacdo exigida no art. 51 da LFRE.

Termos em que,
pede deferimento.

Sao Paulo, 18 de maio de 2023.

Liv Machado
OAB/RJ n° 235.075

Anne Gasques
OAB/SP n° 364.388

Ananda Vicentini Sofia Nielsen
OAB/SP n° 460.972 OAB/SP n°® 461.078
6
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Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Comarca da Capital
32 Vara Empresarial da Comarca da Capital
Palacio da Justi¢a, Avenida Erasmo Braga 115, Centro, RIO DE JANEIRO - RJ - CEP: 20020-903

CERTIDAO

Processo: 0843430-58.2023.8.19.0001
Classe: RECUPERACAO JUDICIAL (129)
AUTOR: LIGHT S/A, LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S.A., LIGHT ENERGIA S.A, LAJES

ENERGIA SA
O movimento de conclusao ao Juiz foi cancelado pelo usuario JULIO PESSOA TAVARES
FERREIRA em 18/05/2023

Dados da conclusao cancelada:
Magistrado: LUIZ ALBERTO CARVALHO ALVES.
Data de abertura da conclusao: 18/05/2023.

Motivo Informado: Aguardar decurso de prazo

RIO DE JANEIRO, na data da assinatura eletronica.

O presente documento foi gerado automaticamente pelo sistema com certificado digital AL.

4 # Assinado eletronicamente por: Usuario do sistema - 18/05/2023 22:56:53, Usuério do sistema - 18/05/2023 22:56:53 Num. 59119158 - Pég. 1
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Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Comarca da Capital
32 Vara Empresarial da Comarca da Capital

Palécio da Justi¢a, Avenida Erasmo Braga 115, Centro, RIO DE JANEIRO - RJ - CEP: 20020-903

CERTIDAO

Processo: 0843430-58.2023.8.19.0001
Classe: RECUPERA(;AO JUDICIAL (129)

AUTOR: LIGHT S/A, LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S.A., LIGHT ENERGIA S.A,
LAJES ENERGIA SA

Certifico a juntada do oficio OFICIO CBMA n° 01/2023 em anexo.

RIO DE JANEIRO, 19 de maio de 2023.

ALTAIR CAMARA DA SILVA
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a https://tjrj.pje.jus.br:443/1g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23051913324624100000056483887
m NUmero do documento: 23051913324624100000056483887




12/05/2023, 16:38 Email — Capital - 03 V. Empresarial — Outlook

CBMA - Mediagdo n° 2023.0024.M - Oficio n° 01/2023

Mediagdo CBMA <mediacao@cbma.com.br>
Sex, 12/05/2023 13:09

Para: Capital - 03 V. Empresarial <cap03vemp@tjrj.jus.br>

Cc: mediacao@cbma.com.br <mediacao@cbma.com.br>;'Mariana Souza'
<mariana.souza@pvslaw.com.br>

[ﬂJ 1 anexos (560 KB)
CBMA 0024.M - Oficio n. 1-2023 (assinado).pdf;

Exmo. Sr. Juiz da 32 Vara Empresarial da Comarca da Capital do Estado do Rio de Janeiro,
Com relacdo ao procedimento em referéncia e em resposta a intimagao recebida pelo CBMA
no dia 12 de abril de 2023, encaminhamos, em anexo, o Oficio CBMA n® 01/2023 para dar

conhecimento sobre a instauracdo da mediacdo .

Aproveitamos a oportunidade para renovar nossos protestos de elevada estima e distinta
consideracao.

Permanecemos a disposigao.

Cordialmente,

Rayssa Alves

CENTRO BRASILEIRO DE Cﬂse Maﬂager

MEDIACAQ E ARBITRAGEM Rua da Candelaria n® 09, gr. 803
Centro, Rio de Janeiro-RJ, CEP 20091-904
Tel.:{21) 2223-0194(21) 22330194

www.cbma.com.br
Horéaric de protocolo: 10h &s 17:30h

tlook.office.com/mail/cap03vemp@tjrj.jus.br/inbox/id/AAQKAGY 2M2I2Yjk3LTUSNZEtNDViYS1ThOWJhLWVKZGYONzA4YWJKMgAQAMI...  1/1
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DocuSign Envelope ID: 81BF53E2-814A-475D-8CA7-66DEG0GA14E7

CENTRO BRASILEIRO DE
MEDIAGAO E ARBITRAGEM

Rio de Janeiro, 10 de maio de 2023.
OFICIO CBMA n° 01/2023

Ao MM. Juizo da 32 Vara Empresarial da Comarca da Capital do Estado do Rio
de Janeiro

Palacio da Justica, Avenida Erasmo Braga 115, Centro

Rio de Janeiro/R] - CEP: 20020-903

Ref.: Mediacdo n® 2023.0024.M

Exmo. Sr. Juiz,

Com relagdo ao procedimento em referéncia e em resposta a intimagdo recebida
pelo CBMA no dia 12 de abril de 2023, servimo-nos do presente para dar conhecimento a

Vossa Exceléncia do seguinte:

1) que em 19 de abril de 2023 foi instaurada a referida Mediacdo, registrada sob o
n° 2023.0024.M, que tem como Parte Solicitante a LIGHT S.A., LIGHT - SERVICOS
DE ELETRICIDADE S.A., LIGHT ENERGIA S.A. e LAJES ENERGIA S.A. e Parte
Solicitada a PENTAGONO S A DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES
MOBILIARIARIOS, OLIVEIRA TRUST DISTRIBUIDORA DE TiTULOS E VALORES
MOBILIARIOS, SIMPLIFIC PAVARINI DISTRIBUIDORA DE TiTULOS E VALORES
MOBILIARIOS LTDA, VORTX DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES
MOBILIARIOS LTDA, XP INVESTIMENTOS CORRETORA DE CAMBIO, TiTULOS E
VALORES MOBILIARIOS S/A, VIRGO COMPANHIA DE SECURITIZACAO, CITIBANK
DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS, BANCO CITIBANK S A,
CITIBANK N.A, BANCO MORGAN STANLEY S.A., BANCO SANTANDER, BANCO
BRADESCO S.A, ITAU UNIBANCO S.A. e FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS LIGHT;

2) que o procedimento de Mediacdo encontra-se em fase preliminar e que esta
tramitando regularmente, ja tendo sido pagas pela Parte Solicitante a taxa de

administragdo e parcela inicial dos honorarios da Mediadora;

Rua da Candelaria 9, Gr. 803 - Centro Tel. [21] 2514-1209 / 2514-1214
Rio de Janeiro - RJ - Brasil - Cep. 20091-904 Fax [21] 2514-1209
www.cbma.com.br

Horario de atendimento: 10h as 17:30h

Assinado eletronicamente por: ALTAIR CAMARA DA SILVA - 19/05/2023 13:32:46 Num. 59194665 - Pég. 1
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DocuSign Envelope ID: 81BF53E2-814A-475D-8CA7-66DEG0GA14E7

CENTRO BRASILEIRO DE
MEDIAGAO E ARBITRAGEM

Sendo o que nos cabia para o momento, colocamo-nos a inteira disposicdo de
Vossa Exceléncia para prestar eventuais esclarecimentos adicionais que se facam

necessarios.

Atenciosamente,

DocuSigned by:

Cisda Pimunta Cadillia

VICE-PRESIDENTE JURIDICO

Rua da Candelaria 9, Gr. 803 - Centro Tel. [21] 2514-1209 / 2514-1214
Rio de Janeiro - RJ - Brasil - Cep. 20091-904 Fax [21] 2514-1209
www.cbma.com.br

Horario de atendimento: 10h as 17:30h
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Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJe - Processo Judicial Eletrénico

22/05/2023
NUmero: 0843430-58.2023.8.19.0001

Classe: RECUPERACAO JUDICIAL

Orgéo julgador: 32 Vara Empresarial da Comarca da Capital
Ultima distribuicdo : 10/04/2023

Valor da causa: R$ 100.000,00

Assuntos: Recuperacao Judicial

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

Partes Procurador/Terceiro vinculado

LIGHT S/A (AUTOR) DIONE VALESCA XAVIER DE ASSIS (ADVOGADO)
FELIPE BRANDAO ANDRE (ADVOGADO)

LETICIA WILLEMANN CAMPANELLI registrado(a)
civilmente como LETICIA WILLEMANN CAMPANELLI
(ADVOGADO)

PABLO DE CAMARGO CERDEIRA (ADVOGADO)
MAURO TEIXEIRA DE FARIA (ADVOGADO)

GIOVANA SOSA MELLO (ADVOGADO)

LUIZ ROBERTO AYOUB (ADVOGADO)

FLAVIO ANTONIO ESTEVES GALDINO (ADVOGADO)
LUIS FELIPE SALOMAO FILHO (ADVOGADO)
RODRIGO CUNHA MELLO SALOMAQO registrado(a)
civilmente como RODRIGO CUNHA MELLO SALOMAO
(ADVOGADO)

PAULO CESAR SALOMAO FILHO (ADVOGADO)
VANDERSON MACULLO BRAGA FILHO (ADVOGADO)
RODRIGO FIGUEIREDO DA SILVA COTTA (ADVOGADO)
THIAGO DIAS DELFINO CABRAL (ADVOGADO)
BEATRIZ VILLA LEAO FERREIRA (ADVOGADO)
DANIEL SOUZA ARAUJO (ADVOGADO)




LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S.A. (AUTOR)

DIONE VALESCA XAVIER DE ASSIS (ADVOGADO)
FELIPE BRANDAO ANDRE (ADVOGADO)

LETICIA WILLEMANN CAMPANELLI registrado(a)
civilmente como LETICIA WILLEMANN CAMPANELLI
(ADVOGADO)

PABLO DE CAMARGO CERDEIRA (ADVOGADO)
MAURO TEIXEIRA DE FARIA (ADVOGADO)

GIOVANA SOSA MELLO (ADVOGADO)

LUIZ ROBERTO AYOUB (ADVOGADO)

FLAVIO ANTONIO ESTEVES GALDINO (ADVOGADO)
LUIS FELIPE SALOMAO FILHO (ADVOGADO)
RODRIGO CUNHA MELLO SALOMAO registrado(a)
civilmente como RODRIGO CUNHA MELLO SALOMAO
(ADVOGADO)

PAULO CESAR SALOMAO FILHO (ADVOGADO)
VANDERSON MACULLO BRAGA FILHO (ADVOGADO)
RODRIGO FIGUEIREDO DA SILVA COTTA (ADVOGADO)
THIAGO DIAS DELFINO CABRAL (ADVOGADO)
BEATRIZ VILLA LEAO FERREIRA (ADVOGADO)
DANIEL SOUZA ARAUJO (ADVOGADO)

LIGHT ENERGIA S.A (AUTOR)

DIONE VALESCA XAVIER DE ASSIS (ADVOGADO)
FELIPE BRANDAO ANDRE (ADVOGADO)

LETICIA WILLEMANN CAMPANELLI registrado(a)
civilmente como LETICIA WILLEMANN CAMPANELLI
(ADVOGADO)

PABLO DE CAMARGO CERDEIRA (ADVOGADO)
MAURO TEIXEIRA DE FARIA (ADVOGADO)

GIOVANA SOSA MELLO (ADVOGADO)

LUIZ ROBERTO AYOUB (ADVOGADO)

FLAVIO ANTONIO ESTEVES GALDINO (ADVOGADO)
LUIS FELIPE SALOMAO FILHO (ADVOGADO)
RODRIGO CUNHA MELLO SALOMAQO registrado(a)
civilmente como RODRIGO CUNHA MELLO SALOMAO
(ADVOGADO)

PAULO CESAR SALOMAO FILHO (ADVOGADO)
VANDERSON MACULLO BRAGA FILHO (ADVOGADO)
RODRIGO FIGUEIREDO DA SILVA COTTA (ADVOGADO)
THIAGO DIAS DELFINO CABRAL (ADVOGADO)
BEATRIZ VILLA LEAO FERREIRA (ADVOGADO)
DANIEL SOUZA ARAUJO (ADVOGADO)




LAJES ENERGIA SA (AUTOR)

DIONE VALESCA XAVIER DE ASSIS (ADVOGADO)
FELIPE BRANDAO ANDRE (ADVOGADO)

LETICIA WILLEMANN CAMPANELLI registrado(a)
civilmente como LETICIA WILLEMANN CAMPANELLI
(ADVOGADO)

PABLO DE CAMARGO CERDEIRA (ADVOGADO)
MAURO TEIXEIRA DE FARIA (ADVOGADO)

GIOVANA SOSA MELLO (ADVOGADO)

LUIZ ROBERTO AYOUB (ADVOGADO)

FLAVIO ANTONIO ESTEVES GALDINO (ADVOGADO)
LUIS FELIPE SALOMAO FILHO (ADVOGADO)
RODRIGO CUNHA MELLO SALOMAO registrado(a)
civilmente como RODRIGO CUNHA MELLO SALOMAO
(ADVOGADO)

PAULO CESAR SALOMAO FILHO (ADVOGADO)
VANDERSON MACULLO BRAGA FILHO (ADVOGADO)
RODRIGO FIGUEIREDO DA SILVA COTTA (ADVOGADO)
THIAGO DIAS DELFINO CABRAL (ADVOGADO)
BEATRIZ VILLA LEAO FERREIRA (ADVOGADO)
DANIEL SOUZA ARAUJO (ADVOGADO)

HEHTF-SHARES

MARIANA FREITAS DE SOUZA (INTERESSADO)

MARIANA FREITAS DE SOUZA (ADVOGADO)

LICKS CONTADORES ASSOCIADOS SIMPLES LTDA
(ADMINISTRADOR JUDICIAL)

GUSTAVO BANHO LICKS registrado(a) civilmente como
GUSTAVO BANHO LICKS (ADVOGADO)

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
(INTERESSADO)

32 PROMOTORIA DE JUSTICA DE MASSAS FALIDAS DA
CAPITAL (400137 ) (INTERESSADO)

PROCURADORIA DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
(INTERESSADO)

PROCURADORIA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
(INTERESSADO)

fazenda nacional (INTERESSADO)

Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
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MPRJ MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Processo: 0843430-58.2023.8.19.0001

MM. Juiz:

Ciente do processado.

Rio de Janeiro, 19 de maio de 2023.

ANCO MARCIO VALLE
Promotor(a) de Justica
Mat. 1469
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JUIZO DE DIREITO DA 32 VARA EMPRESARIAL DA COMARCA
DA CAPITAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Processo: 0843430-58.2023.8.19.0001

LICKS ASSOCIADOS, representada por Gustavo Banho Licks,
honrosamente nomeado para o cargo de Administrador Judicial da LIGHT S.A.
(HOLDING) - Em Recuperacdo Judicial, vem, perante Vossa Exceléncia, informar
gue aceitou a nomeagao para o cargo de Administrador Judicial e agradecer a este Juizo,
bem como esclarecer que cumpriu o art. 22, inciso I, alineas “k” e “I”, da Lei n°

11.101/2005, na forma que segue:

A Licks Associados foi nomeada por este Juizo, em 15/05/2023, id.
58279881, para o cargo de Administrador Judicial no processo de Recuperagdo Judicial
da Light S.A (Holding) — Em Recuperacdo Judicial, apresentando o Termo de
Compromisso em 16/05/2023, id. 58683635.

Dessa forma, informa ao Juizo, aos Credores e ao Ministério Publico que
0 e-mail para receber habilitagbes e divergéncias e comunicacbes &
rjlight@licksassociados.com.br, bem como disponibilizara as informages referente ao
presente processo de Recuperacdo Judicial em seu site http://light.admjud.com/, em

cumprimento ao art. 22, inciso I, alineas “k” e “1”, da Lei n® 11.101/2005.

Estas eram as informacdes que cabiam prestar. Coloco-me a disposicéo de
V. Exa. para outros esclarecimentos que, porventura, se fagam necessarios e renovo 0s

sentimentos de estimas e consideracao.
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Rio de Janeiro, 19 de maio de 2023.

GU NHO LIEKS

CRC-RJ 087. =

OAB/RJ 176.184

-

N X ™
. ztEGﬁ#RI?O‘ER&é@S’O‘f\M LUCAS UCHOA

OAB/RJ 175.354 OAB/RJ 240.894
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